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Summary 
Throughout the history two different ways in how to approach to criminal 
procedure have been applied; the inquisitorial and the accusatorial. 
According to the inquisitorial system the court is responsible for the 
interrogations and for the control of evidence, in other words, the judge has 
an active role. The parties (the prosecutor and the defence) have therefore 
limited or no influence. The opposite of the inquisitorial system is the 
accusatorial system (more known as the adversarial system). In a strictly 
adversarial system the responsibility of the trial lies on the parties and the 
court shall merely be an impartial listener which delivers a verdict. The 
investigation and the trial stages are in this case clearly separated. However, 
most legal systems are mixed. In the Swedish legal system the parties 
conduct the trial in order to convince the court to rule on their behalf. It is 
the duty of the parties to gather and adduce evidence before an impartial and 
passive court, nevertheless to some extent judicial activity is allowed.  
 
The purpose of my thesis is to examine the scope of the judge interference 
during the proceedings in criminal cases and the right to ask questions and 
request further evidence. According to the Code of Judicial Procedure 
chapter 46 section 4 paragraph 2 “the court shall also make certain that the 
case is investigated according to what its nature requires and that irrelevant 
matters are not presented. Through questions and observations, the court 
shall attempt to remedy any unclear and incomplete statement made”.  
Consequently, the court must ensure that the case is thoroughly investigated 
before judgement but without interfering with the independence of the 
parties.   
 
There are no real guidelines in how and in which manner the court may 
investigate the case. However the court is obligated to rectify any 
irregularities regarding the statement of the criminal act charged. It is of 
most importance that the defendant is aware of the charges being made in 
order to prepare a defence, measures by the court can thus be necessary. The 
court may also intervene if the evidence is inadequate. It has a right to ask 
questions to the witnesses, make remarks and dismiss irrelevant questions, 
though caution is prescribed. According to the case law of the European 
Court of Human Rights the national court shall also interfere when the 
defence is inadequate, otherwise there may be a breach of article 6 in the 
European Convention on Human Rights; “the right to a fair trial”. The court 
must always consider the risk of suspicions of impartiality and an unfair 
trial.  
 
In conclusion, before the court takes any actions during the process it must 
consider the consequences. Interference by the court is often necessary since 
it contributes to a fair judgment. The actions of the parties, the complexity 
of the case and the demand of a judgment within a reasonable time are 
crucial for the court. To some extent the court must intervene in order to 
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ensure legal security in the society but also to get sufficient material to 
deliver a sentence. However, caution and a restrictive application are of 
most importance since the parties shall conduct the process and because the 
risk of an unfair trial must be avoided. The circumstances in the specific 
case are decisive.  
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Sammanfattning 
En ofta diskuterad fråga inom straffprocessen är intresseavvägningen mellan 
brottsbekämpning och rättssäkerhet. Målet med brottsbekämpningen är att 
säkerställa att de som är skyldiga till ett brott får sona för detta men 
samtidigt är det av vikt att domstolen grundligt utreder ansvarsfrågan så att 
ingen blir oskyldigt dömd. Rättstillämpningen ska gå rätt till och 
rättsprocessen skall vara effektiv. Enligt förhandlingsprincipen ligger det 
huvudsakliga ansvaret för hur rättegången styrs på parterna och 
förhandlingen ske mellan dem inför en opartisk domare. Parterna skall ha 
samma möjligheter att lägga fram bevisning och argumentera. Vilka 
möjligheter har då domstolen att ingripa i processen? Enligt 
officialprincipen får rätten vara självständigt verksam i processen men 
frågan är på vilket sätt och i vilken utsträckning.  
 
Materiell processledning syftar till att säkerställa att målet blir utrett efter 
vad dess beskaffenhet kräver samt försäkra att inget onödigt dras in i målet. 
Rätten har alltså i och med den materiella processledningen ett 
utredningsansvar. Därutöver innebär den materiella processledningen att 
rätten kan ställa frågor och göra påpekanden för att avhjälpa otydligheter 
och ofullständigheter. Syftet med denna framställning är således att 
klarlägga den materiella processledningen i brottmål samt att utreda hur 
långt den kan drivas och vilka faktorer som påverkar den. Materiell 
processledning är vanligt när det gäller gärningsbeskrivningen. Är denna 
otydlig eller ofullständig har domstolen ett ansvar för att klargöra den då det 
är av största vikt att den tilltalade begriper vad han är anklagad för. I detta 
fall har domstolen således en omfattande rätt att vidta åtgärder. Rätten har 
dessutom en rätt att ingripa vad gäller bevisningen eftersom den har det 
slutliga ansvaret för att målet blir tillräckligt utrett. Domstolen kan påverka 
ett förhör genom att ställa frågor och göra påpekanden. Den kan även avvisa 
frågor som den anser vara otillbörliga eller saknar relevans. Försiktighet 
skall dock alltid iakttas. Risken med den materiella processledningen är att 
en part känner sig orättvist behandlad och att misstankar om partisket 
uppstår.  
 
Europakonventionen har stor betydelse för hur domstolarna i 
medlemsstaterna skall agera i rättsprocessen. Rätten till en rättvis rättegång i 
artikel 6 är en av de mest omskrivna artiklarna. Artikeln utreds i syfte att 
klargöra vad som utgör en rättvis rättegång och ifrågasätter om domstolens 
materiella processledning kan påverka partens rätt till en rättvis rättegång. 
En rättvis rättegång definieras av att domstolen är opartisk och oavhängig. 
Därutöver skall parterna enligt likställdhetsprincipen ha samma processuella 
möjligheter. De minimirättigheter som beskrivs är rätten att bli underrättad 
om anklagelsen, rätten till försvar samt rätten att förhöra eller låta förhöra 
vittnen. Enligt Europadomstolens praxis bör domstolen ingripa då den 
ursprungliga anklagelsen i gärningsbeskrivningen ändrats genom att 
underrätta den tilltalade. Domstolen får inte heller döma den anklagade för 
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ett nytt brott eller enligt ett annat lagrum utan att den låter honom uttala sig. 
Det måste finnas en möjlighet för den tilltalade att försvara sig mot en 
ändrad anklagelse. Domstolen har vidare ett ansvar för att se till att 
försvarsadvokaten har tillräcklig kompetens då ett effektivt och reellt 
bistånd måste kunna ges. När det kommer till förhör får domstolen pröva 
om ett vittnesmål anses bidra till utredningen och om det inte gör det neka 
förhöret. Det är alltså upp till domstolen att avgöra vilken typ av bevisning 
som ska tillåtas. 
 
Det ifrågasätts vidare huruvida reformen ”En modernare rättegång” har 
någon inverkan på den materiella processledningen. Reformen innebär 
bland annat att muntligheten i rättsprocessen minskas då det finns en ökad 
möjlighet att hänvisa till de skriftliga handlingarna. Muntlighetsprincipen är 
dock fortfarande huvudregeln i brottmål. Finner rätten det lämpligt får 
hänvisningar till handlingarna ske men parterna skall då ha stort inflytande 
och en hänvisning får helst inte ske mot en parts vilja. Det skall därutöver 
finnas en möjlighet för domstolen att avvisa bevisning i de fall 
bevisupptagningen trots rimliga ansträngningar inte kan genomföras och 
avgörandet inte bör fördröjas ytterligare. Hovrättsförfarandet har ändrats på 
så sätt att förhör i hovrätt skall ske genom videoupptagning. Det ska alltså 
inte ske någon förnyad bevisupptagning i hovrätten. Det finns dock vissa 
undantag och hovrätten kan även själv ta initiativ till ett förnyat förhör. 
 
Sammanfattningsvis handlar materiell processledning till övervägande del 
om intresseavvägningar.  Den är av stor vikt för parterna då domstolen med 
hjälp av den uppfyller den utredande och övervakande funktionen och 
därutöver bidrar den till en riktig dom. Parternas agerande i straffprocessen, 
målets komplexitet samt kravet på att handläggningen skall ske inom skälig 
tid är av avgörande betydelse. Det krävs en viss aktivitet av rätten för att 
tillgodose rättssäkerheten och för att få tillräckligt mycket underlag för att 
kunna avgöra målet. För det mesta bör dock domstolen förhålla sig passiv 
och iaktta försiktighet. Det underlättar vidare om domstolen förklarar sitt 
agerande och frågar parterna om deras uppfattning i frågan innan åtgärd 
vidtas. Omständigheterna i det enskilda fallet avgör sedan hur långt 
domstolen kan gå. 
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Förkortningar 
EKMR   Europakonventionen 
EMR   En modernare rättegång 
EU   Europeiska Unionen 
HD   Högsta domstolen 
JO   Justitieombudsmannen 
KU   Konstitutionsutskottet 
RB   Rättegångsbalken 
RF   Regeringsformen 
SOU   Statens offentliga utredningar 
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1 Inledning  
Domstolen spelar en självständig, opartisk och objektiv roll i det svenska 
rättssystemet. Därutöver fungerar domstolen som ett dömande, 
rättstillämpande och verkställande organ. Enligt 1 kap. 9 § RF skall 
domstolen i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen och iaktta 
saklighet och opartiskhet. En av de viktigaste grundstenarna i 
straffprocessen är likabehandling och därmed att se till att båda parter får sin 
talan hörd. Enligt den kontradiktoriska förfarandeprincipen ska parterna 
styra över processen. Domstolen skall således passivt observera under 
förhandlingen och inte på något sätt uttrycka någon partiskhet för endera 
parten eller några känslor i övrigt. Dock har domstolen även som uppgift att 
bevara rättssäkerheten samtidigt som den ska hålla sig inom vissa ramar. 
Svårigheten ligger i att se till att målet blir fullständigt utrett i syfte att 
tillgodose rättssäkerheten samtidigt som ansvaret för processen delegeras till 
parterna. Domstolen har en utredningsskyldighet inom straffprocessen och 
frågan är hur långt denna skyldighet sträcker sig. Hur lyckas domstolen 
upprätthålla den passiva rollen samtidigt som den skall göra allt för att 
undvika felaktiga domar, vara effektiv och fälla brottslingar? Det var och är 
fortfarande svårt för mig att förstå hur man som domare lyckas vara passiv 
men i viss mån också aktiv utan att den ena parten anser sig vara orättvist 
behandlad. 
 
1.1 Syfte och problematisering 
Det huvudsakliga syftet med min framställning är att utreda den partsstyrda 
rättegången i brottmål och hur domstolen hanterar denna genom materiell 
processledning. Jag undersöker hur långt den materiella processledningen 
kan drivas och hur stor betydelse den har för parterna i processen. Aktuella 
problemställningar är följande; 
 
• Hur regleras den materiella processledningen?  
• Vilka faktorer påverkar domstolens materiella processledning? 
• Påverkar domstolens materiella processledning den tilltalades rätt till 
en rättvis rättegång enligt artikel 6 EKMR?  
• Får reformen ”En modernare rättegång” några följder för den 
materiella processledningen?  
1.2 Metod och material 
Jag har tillämpat traditionell juridisk metod vilket innebär användning av 
lagtext, förarbeten, rättspraxis och doktrin. Denna metod valde jag i syfte att 
utröna gällande rätt på området. Jag har haft stor hjälp av förarbeten, främst 
en SOU vilken utförligt beskriver den materiella processledningens 
utveckling. Till största delen har jag däremot använt mig av doktrin. Ett 
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problem har dock varit att hitta material som problematiserar den materiella 
processledningen. Även om det inom doktrin har skrivits en del om 
materiell processledning så är det i allmänhet väldigt kortfattat och 
beskrivande. Jag har därför valt att utförligt beskriva ansvarsfördelningen 
inom straffprocessen för att på så sätt analysera domstolens 
utredningsansvar. I viss utsträckning har jag använt mig av utländsk 
litteratur, främst rörande EKMR. När det kommer till svensk rättspraxis så 
är den begränsad och den belyser egentligen inte min frågeställning. Desto 
fler fall har avgjorts av Europadomstolen där tveksamheter om huruvida 
rättegången bedrivits på ett rättvist sätt har varit för handen. Det finns en 
omfattande praxis från Europadomstolen men jag har försökt att välja ut de 
fall som är av mest relevans för min framställning. 
 
1.3 Avgränsningar 
Jag har valt att fokusera på materiell processledning enbart inom 
straffprocessen i denna uppsats då den annars skulle bli för omfattande. 
Således berörs inte gällande regler inom civilrätten överhuvudtaget. 
Begreppet processledning syftar genom hela utredningen på materiell 
processledning. Det är främst domstolens roll i processen som utreds, 
följaktligen behandlas inte försvaret och åklagarens roll i lika stor 
utsträckning, även om dessa aktörer givetvis omnämns. Vad gäller de 
rättsprinciper som jag har inriktat mig på så har jag bortsett från 
offentlighetsprincipen då jag inte anser att den har lika stor relevans för 
ämnet som de andra principerna. Angående kapitel 5 som behandlar art 6 
EKMR så har jag inte berört rätten till tolk då den inte har lika stor 
betydelse för processledningen som de andra rättigheterna. Jag har försökt 
att fokusera på vad som utgör likställdhet i processen och på vilket sätt 
domstolen genom processledning kan uppehålla denna, ur den tilltalades 
perspektiv eftersom artikeln syftar till att skydda den tilltalades rätt.  När det 
kommer till de förändringar som EMR medfört så finns det givetvis ett 
flertal viktiga aspekter att diskutera. Emellertid har jag även här valt att 
koncentrera min framställning till de ändringar som jag anser skulle kunna 
påverka processledningen. Slutligen kändes det nödvändigt att nämna 
Förtroendeutredningen. Vissa av de frågor som där behandlades anser jag 
har en indirekt betydelse för uppsatsen vilket senare kommer att framgå. Här 
valde jag att fokusera på bemötandefrågor då bemötandet påverkar parternas 
sinnesstämning i allra högsta grad och därmed också processen.  
1.4 Disposition  
Kapitel två behandlar domstolens roll och utveckling i det svenska 
rättssystemet. Ett historiskt perspektiv präglar avsnittet som beskriver 
framväxten av domstolen som organ från slutet av 1800-talet till nutid. 
Domarrollen och synen på domaren i processen skildras även. Det är en 
översiktlig historisk beskrivning som inte åsyftar att framställa den övriga 
utvecklingen i det svenska rättssamhället. Fokus har således legat på 
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domstolen och domarna och inte på lagstiftandet, universiteten eller den 
juridiska litteraturen. 
 
I det tredje kapitlet klargör jag ansvars- och maktfördelningen i 
straffprocessen genom att presentera de viktiga rättsprinciper som finns i det 
svenska rättsystemet. Förhandlingsprincipen ställs emot officialprincipen. 
Därutöver redogörs för principerna om muntlighet, omedelbarhet och 
koncentration vilka har en indirekt påverkan på maktfördelningen.   
 
Efterföljande kapitel skildrar den materiella processledningens kärna. 
Inledningsvis definieras begreppet och därefter följer en bakgrund till dess 
utveckling. Rättens utredningsansvar beskrivs vidare och en redogörelse för 
domarens processledning med avseende på yrkanden och grunder, 
rättsfrågan och bevisningen avslutar kapitlet.   
 
Det femte kapitlet behandlar Europakonventionens artikel 6; ”rätten till en 
rättvis rättegång”. Begreppet ”rättvis” definieras och innebörden av artikeln 
benas ut. Det redogörs även för ett flertal domar. Begreppet likställdhet 
utreds och de olika minimirättigheterna beskrivs. 
 
Kapitel sex utreder reformen ”En modernare rättegång” och vissa av de 
förändringar som den medför, bland annat den minskade muntligheten, den 
ökade möjligheten till att avvisa bevisning och förfarandet med 
videoupptagning i hovrätten.  
 
Innan den avslutande analysen redogörs i korthet för Förtroendeutredningen 
där det diskuteras kring hur förtroendet för rättsväsendet skall upprätthållas. 
Till skillnad mot tidigare kapitel handlar det här avsnittet mindre om hur 
domstolen bör förfara processuellt och mer om bemötande och etiska regler. 
Även om bemötandefrågor i sig inte direkt förknippas med processledning 
påverkas parterna och deras uppfattning om vad som utgör en rättvis 
rättegång.  
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2 Domarrollen i Sverige  
Tre skilda domstolsmiljöer kan urskiljas i den svenska domarkulturen; den 
rurala, den urbana och den kollegiala. Häradsrätterna där häradshövdingen 
dömde var verksamma i bondesamhället och utmärkte den rurala miljön. 
Rådhusrätterna, de så kallade stadsdomstolarna utgjorde den urbana 
domstolsmiljön där borgmästare och rådmän styrde. Den kollegiala 
domstolsmiljön avser den domarkultur som utvecklades i hovrätterna, 
präglade av tradition. Modéer resonerar som så att den svenska 
domarkulturen i sin struktur är traditionsmedveten, konservativ och starkt 
influerad av historiska förebilder, vilket kommer att framgå nedan.1  
2.1 Ämbetsmannastatens domarideal 
Från 1870-talet till början av 1900-talet utvecklades det så kallade 
ämbetsmannastatens domarideal. Den processrättsliga lagstiftningen kom att 
bli föremål för ett omfattande reformarbete med den liberala rättsstatens 
ideal som bakgrund till domarkulturen.2 Montesquieus maktdelningslära 
utgjorde riktmärke för 1809 års RF. Utgångspunkten i maktdelningsläran 
var att domstolarna skulle stå fria och oberoende i förhållande till den 
verkställande makten men samtidigt skulle domaren stå under lagarna. 
Domarens uppgift var att mekaniskt tillämpa lagreglerna.3 Ett citat från KU 
under denna tid beskriver bäst den ideala domarrollen: ”en lagstiftande 
makt, visligt trög till verkning, men fast och stark till motstånd, en 
domarmakt, självständig under lagarna, men ej självhärskande över dem.” 
Det var ämbetsmannakulturen som dominerade denna tid och 
ämbetsmännen skulle företräda kungen och det offentliga. Domaryrket 
ansågs vara ett kall från en högre makt. Sedan 1600-talet kom Olaus Petris 
domarregler att utgöra en etisk kod för domaryrket där det ansågs att 
domarna fick sitt ämbete av Gud och att de stod till folkets tjänst.4 
Domareden och dessa regler utgjorde grunden till den moralkodex som den 
svenska domaren förutsattes leva efter. Likhet inför lagen var en viktig 
faktor i domareden, domaren skulle ”inte lag vränga eller orätt främja, inte 
taga mutor och gåvor och respektera tystnadsplikten.” Den starka 
domarmakten förstärkte domarreglernas betydelse, främst regeln om att 
behandla alla rättvist. Domaren hade en fri och oavhängig position men var 
emellertid bunden av regering och riksdag beträffande utnämningen samt 
kontrollen av JO.5  
 
                                                 
1 Modéer, Kjell Å, Den svenska domarkulturen – europeiska och nationella förebilder, 
särtryck ur: Domaren i Sverige inför framtiden – utgångspunkter för fortsatt 
utredningsarbete del B – SOU 1994:99, s. 6 f. 
2 Ibid. 
3 Modéer, Kjell Å, Historiska rättskällor – en introduktion i rättshistoria, 2 uppl. Nerrenius 
& Santérus Förlag, Stockholm 1997, s. 145. 
4 Ibid, s.77. 
5 Modéer, Den svenska domarkulturen, s. 17 f. 
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Rättskipningen tog en stor plats i samhället och den var starkt påverkad av 
europeisk rättskultur. Vad gäller rättens handläggning av brottmål rådde den 
inkvisitoriska processen då det varken fanns några professionella åklagare 
eller advokater och detta medförde i sin tur en stark processledning. 6 Den 
inkvisitoriska processen går hela 150 år tillbaka i tiden. Det var då domaren 
som i stort sett skötte hela arbetet. Han ledde utredningsarbetet samt 
granskade den bevisning som han själv bedömt som tillämplig. En nackdel 
med denna typ av förfarande var att om bevisningen bedömdes som 
otillräcklig så fick domaren skulden. Detta föranledde en risk för att 
domaren inte var tillräckligt noggrann i sin efterforskning med rädsla för att 
misslyckas.7
 
Domarkulturen var vidare utpräglat elitistisk. Rättsprocessen under slutet av 
1800-talet utgjordes till störst del av domare. Domaren var en väl ansedd 
person med hög status, såväl i lokalsamhället som i domstolen. Advokaterna 
betraktades av flertalet domare och allmänheten som ett nödvändigt ”ont”. 
Det var först under början av 1900-talet som advokaterna började kräva en 
likvärdig juristroll. Under denna tid kom även domarens inre arbete, 
organisation och förfarandeformer att revideras. Muntlighetsprincipen 
infördes och den inkvisitoriska principen avskaffades, ett nytt rollspel i 
rättssalen påbörjades. Domaren skulle inte längre ha en aktiv och styrande 
roll utan han skulle låta parterna styra processen.8 En tvåpartsprocess 
eftersträvades där ansvaret för utredningen skulle ligga på parterna vilket 
skulle garantera en god utredning av målet.9
2.2 Samhällsingenjören 
Mellan 1930-talet och 1970-talet framträdde den korporativa statens period. 
Det var fackföreningarnas och andra politiska samt ideella organisationers 
tid. Rättskulturen kom oundvikligen att påverkas av denna politiska 
omvälvning. Den europeiskt påverkade domaren blev alltmer nationell. I 
samband med den politiska förändringen ökade behovet av ny lagstiftning 
och nya rättsregler blev medlet att nå politiska mål. Ett omfattande 
reformarbete inleddes och då främst på straffrättens och processrättens 
område. Det skedde en förändring av synen på domaren från lagstiftarens 
perspektiv. Påbörjandet av en ny rättegångsbalk förutsatte en ny domarroll. 
Omfattande omorganisationer av domarens uppgifter i rättssalen blev 
verklighet. Den aktive, inkvisitoriske, förhörande brottmålsdomaren var nu 
ett minne blott och ersattes av en mer passiv domare, vilken skulle acceptera 
två andra rättsliga aktörer, åklagaren och advokaten, som skulle betraktas 
som likvärdiga parter. Domaren skulle avhålla sig från allt som skulle kunna 
orsaka tvivel om hans opartiskhet. Först efter det att huvudförhandlingen 
avslutats skulle domarens uppfattning förebringas. Dock fanns det 
fortfarande ett krav på att domaren var verksam i processledningen. 
                                                 
6 Modéer, Den svenska domarkulturen,  s. 9 ff. 
7 Ekelöf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Rättegång I, 8 uppl. Norstedts Juridik, Stockholm 
2002, s.66. 
8 Ibid s. 11 ff. 
9 Ekelöf, Rättegång I, s.66. 
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Processlagsberedningen menade på att domaren i första hand skulle tillse att 
lagens föreskrifter följdes och om part handlat emot dessa utdöma lämplig 
påföljd. Han skulle även försäkra att principerna om muntlighet, 
omedelbarhet och koncentration iakttogs. Därutöver var det domarens 
uppgift att se till att målet blev uttömmande behandlat och att sådant som 
var utan betydelse inte framlades. Domaren fick även rätt att ställa frågor till 
parterna om något i deras framställningar framstod som oklart. 
Förhandlingsprincipen skulle emellertid vara dominerande; det vill säga att 
förhandlingen var mellan två parter; å ena sidan åklagaren och målsäganden 
och å den andra den tilltalade.10 Advokaterna var av åsikten att domarna inte 
skulle ge intryck av en förutfattad mening samt att de inte skulle trycka ner 
ombuden, påverka vittnesförhör eller avvisa slutpläderingar. 11
 
Perioden i efterkrigstidens spår, 1948-1969, inleddes med ikraftträdandet av 
den nya rättegångsbalken. De dominerande domarna befann sig inte längre 
ensamma i rättssalen utan fick konkurrens av andra yrkesroller. Den nya 
rättegångsbalken mötte emellertid motstånd bland många äldre domare som 
vägrade att lära sig den. Det blev ingen egentlig ändring i fråga om en 
attityden gentemot åklagare och advokater utan den var fortfarande 
nedsättande från domarnas håll. Under början av 1970-talet ökade dock 
kritiken mot etablerade, konservativa institutioner och aktörer. 
Lagstiftningen kom att bli det mest kraftfulla redskapet mot konservativa 
rättstillämpare. Demokrati och folksuveränitet var begrepp som utmärkte 
detta skede. Domstolarnas uppgifter blev genom författningsarbetet hotat. 
Justitiedepartementet hade som mål att demokratisera domstolarna och 
avskaffa förlegade former. Därutöver var regeringens vilja att ge domarna 
en annan ställning i samhället. Det ställdes krav på en öppen domarbana inte 
längre dominerad av de borgerliga utan arbetarklassen skulle också få 
medverka. Således ökade samtidigt lekmannadomarens (nämndemännens) 
inflytande som ett inslag av demokrati. Individuell rösträtt infördes under 
1970-talet och lekmannadomaren kom så småningom också att få betydelse 
i överrätt.12
 
Ett nytt domarideal växte fram i form av en samhällsingenjör. Med det avser 
Modéer en domare som aktivt verkade för ett förverkligande av statens 
intressen. Den samling jurister som arbetade för den offentliga sektorn var 
samhällets starka jurister. Domaren skulle inte längre ses som någon 
maktutövare utan som lagstiftarens förlängda arm och lekmännen kom att 
spela garanter för att domstolarnas avgörande överensstämde med de 
allmänna rättsuppfattningarna i samhället.13
                                                 
10 SOU 2001:103, En modernare rättegång, s. 77 f. 
11 Ibid. s. 35. 
12 Modéer, Den svenska domarkulturen, s. 36 ff. 
13 Ibid s. 44. 
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2.3 Internationella influenser 
Utmärkande för slutet av 1970-talet fram till mitten av 1990-talet är en 
internationalisering av rättslivet. Folkrätten fick stor betydelse och 
domarens ställning garanterade medborgarna individuella rättigheter. 
Medlemskapet i EU belyste domarens internationella uppgifter. De 
europeiska domstolarna som Europadomstolen och EG-domstolen bidrar till 
utformningen av en ny domarkultur med ökad maktposition.14 Modéer 
menar på att det inom domarkulturen successivt sker en förstärkning av 
äldre ämbetsmannaideal. Antalet domare reduceras, det sker en renodling av 
arbetsuppgifter och nya internationella uppgifter uppstår, genom den 
materiella processledningen stärks domarens ställning i rättegången och i 
samhället, högre löner bidrar till att domarkåren återigen blir en 
elitbyråkrati. Modéer framställer två typer av domare som utvecklats på 
senare tid. ”Direktörsdomaren” beskrivs som påverkad av den 
professionaliserade advokatkåren med näringslivsorienterat ideal. Den stora 
mängden skiljemannauppdrag har givit domaren en inblick i näringslivets 
och samhällslivets problem. Rollen som lagman med ansvar för 
administration har även inneburit inträde på nya områden för domaren. 
”Turbodomaren” är ett använt begrepp under 1980-talet. Omfattas gör 
effektiva, rationella och skickliga domare som genom förlikning och 
materiell processledning snabbt minskade målen.15  
 
                                                 
14 Modéer, Den svenska domarkulturen,  s. 54 ff. 
15 Ibid. 
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3 Ansvars- och maktfördelning 
Straffprocessen har två huvudsyften; att utreda ansvarsfrågan samt meddela 
dom. Det huvudsakliga målet är brottsbekämpning men dessutom att 
tillgodose ett rättssäkert förfarande. En avvägning sker mellan intresset av 
att straffa brottslingen och intresset av att ingen oskyldig blir dömd. Med 
andra ord ställs kravet på brottsbekämpning emot kravet på rättssäkerhet. På 
samma sätt eftersträvas effektivitet i lagföringen men samtidigt en 
minskning av antalet felaktiga domar. Ingen oskyldig skall dömas för ett 
brott vilket brottmålsrättegången skall försäkra. Av största vikt är att den 
fällande domen blir materiellt riktigt och med detta avses att finna den 
materiella sanningen. Det är en, om inte den viktigaste, funktionen i 
straffprocessen.16
 
3.1 Grundläggande processprinciper 
Det mest grundläggande i processordningen är vilket inflytande rätten och 
parterna skall ha. För att visa på hur långt gränsen kan dras framställs 
härmed två extrema alternativ. I det första alternativet är det parterna 
(åklagare och advokat) ensamma som har det fullständiga ansvaret för 
processen. Rättens uppgift är då endast att döma. Alternativ två ger däremot 
rätten en exklusiv bestämmanderätt över förfarandet och processmaterialet 
efter en inkvisitorisk modell. Parterna har således inget inflytande och det 
har därför ingen betydelse vad de säger eller önskar. I dagens samhälle finns 
det dock inget rättsystem som beskrivs på endera sättet. För att fördela 
ansvaret parterna och rätten emellan använder sig lagstiftaren av 
dispositionsprincipen och dess motsvarighet officialprincipen samt av 
indelningen av processregler i obligatoriska, fakultativa, dispositiva och 
tvingande. När ansvarsfördelningen avgörs finns det en mängd faktorer att 
ta hänsyn till då för- och nackdelar finns med båda systemen. En nackdel 
med det rent inkvisitoriska systemet är att rätten blir delaktig i utredningen 
av brottet och följaktligen får en partsliknande ställning samtidigt som den 
ska döma i målet. Risken för maktmissbruk och partiskhet ökar därmed. I en 
kontradiktorisk process där parterna har ansvaret finns det en risk för att den 
tilltalade blir oskyldigt dömd om han förhåller sig passiv och inte tillvaratar 
sina intressen på bästa sätt. För att skapa någon sorts balans skall rätten 
tillämpa ett antal principer för vilka en redogörelse följer.17
 
 
                                                 
16 Andersson, Torbjörn, Asp, Petter, Eklund, Hans, Lindell, Bengt, Straffprocessen, Iustus 
Förlag AB, Uppsala 2005, s. 20 ff. 
17 Ibid s. 24 f. 
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3.1.1 Förhandlingsprincipen och 
dispositionsprincipen 
Förhandlingsprincipen har framvuxit med utgångspunkt i upplysningens 
idéer baserade på förnuftet. Domaren uppfattades som en automatisk 
lagläsare som endast grundade sin bedömning på parternas aktivitet. I början 
av 1800-talet kom emellertid romantiken och den historiska skolan att 
dominera och känslan betonades mer än förnuftet. I Sverige utvecklades den 
logiska positivismen. Denna idé innebar att endast det som kan iakttas 
existerar. Denna tanke fick även inverkan på rättsvetenskapen och kom i 
Uppsala att benämnas som Uppsalaskolan. Inom processrätten medförde 
detta en nedbrytning av rättsligt kvalificerade fakta till ”rena fakta”. Trots 
att det var parternas ansvar att bryta ned dessa fakta så hade de ett begränsat 
inflytande över processen. Som tidigare nämnts behöll domstolen 
fortfarande sitt stora inflytande och sin auktoritet. Det var först i början av 
1990-talet som någon större förändring skedde. Parternas inflytande ökade 
och statens uppgifter överfördes till de enskilda Den offentliga sektorn 
krympte och då även statens styrning och kontroll. Samtidigt genomgick 
vetenskapsfilosofin förändringar och idén om att vad som är sant inte kan 
fastställas genom observation och beskrivning utan att sanning beror på den 
enskilde vetenskapsmannens språkliga beskrivning av verkligheten fick 
fäste.18    
 
Innebörden av förhandlingsprincipen är att rättegången bygger på en 
verksamhet som parterna själva kan styra över. Samtliga regler om parternas 
processhandlingar inkluderas i denna princip, oavsett om dessa är bindande 
för rätten eller inte. Verksamheten handlar följaktligen om en förhandling 
mellan parterna inför en opartisk domare. Förhandlingsprincipen betecknas 
även av vissa som den kontradiktoriska principen. Som ovan nämnts 
åtskiljer man kontradiktorisk och inkvisitorisk rättskipning. I ett rent 
inkvisitoriskt förfarande finns det inga parter utan rätten är styrande i 
processen. Den kontradiktoriska straffprocessen (betecknad som 
ackusatorisk) är därmed den inkvisitoriska processens motsats. Även 
definierad på så sätt att ingen får dömas ohörd, den andra parten skall också 
höras så att parterna är likställda i processen.19 En förutsättning för att den 
kontradiktoriska processen ska fungera är att det finns regler som möjliggör 
för parterna att lägga fram bevisning och argumentera. Det är domarens 
uppgift att övervaka och leda processen samt att tillse att principen fungerar. 
Kontentan är att rätten skall medge parterna en fullständig rätt att 
argumentera och bevisa sin sak. En ökad användning av den 
kontradiktoriska principen medför större inflytande för parterna.20 Ekelöf 
ifrågasätter dock i vilken utsträckning förhandlingsprincipen skall tillämpas 
inom rättskipningen. I en straffprocess där parterna har ansvaret för 
förhandlingen ställs det krav på en ökad aktivitet. Det vill säga att de 
                                                 
18 Lindell Bengt, Notorietet och kontradiktion, Iustus Förlag AB, Uppsala 2007, s. 156 f. 
19 Ekelöf, Rättegång I, s. 68 ff. 
20 Lindell, s. 180 f. 
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verkligen använder sig av den vida befogenhet som förhandlingsprincipen 
garanterar dem. Det finns annars en risk för att utgången blir oriktig.  
 
Dispositionsprincipen är ett specialfall av förhandlingsprincipen. Den 
definieras på så sätt att rätten skall eller må företa en viss processhandling 
endast på yrkande av ena parten, båda parterna eller någon av dem. 
Parternas processhandlingar är alltså bindande för rätten. 
Dispositionsprincipen tillämpas mindre i straffprocessen än civilprocessen. 
Exempelvis så är inte den tilltalades erkännande bindande och påföljden 
fastställs ex-officio. Rätten är dock bunden av åklagarens 
gärningsbeskrivning.21 Förhandlingsprincipen har historiskt sett relaterats 
till processmaterialet medan dispositionsprincipen har sammanknippats med 
inledandet av processen och parternas yrkanden samt grunder.22
 
3.1.2 Officialprincipen 
Officialprincipen ger uttryck för att rätten skall eller får vara självständigt 
verksam i processen. Med andra ord att rätten kan företa en processhandling 
utan parts yrkande. Officialprincipen infördes för att tillgodose de allmänna 
intressena och det kunde därför inte tillåtas att parterna i samtliga avseenden 
skulle styra processen. Om så skedde kunde det innebära att lagstiftningen 
inte fick tilltänkt genomslag och att de allmänna intressena därmed ej kom 
att tillfredsställs. Karaktäriskt för tillämpningen av principen är bland annat 
att medgivanden och eftergivanden inte är bindande för domstolen.23 
Officialprincipen har störst genomslag i brottmål i syfte att skydda den 
tilltalade från en felaktig dom. Ansvaret för bevisningen har i den 
kontradiktoriska straffprocessen delegerats till parterna vilket även medför 
en plikt för domstolen att tillförsäkra att denna delegation inte skadar den 
tilltalade, som har rätt att vara passiv i processen. Oriktiga straffdomar kan 
därmed undvikas. Domstolen får själv begära ytterligare bevisning men om 
så sker beror det oftast på att parterna har uppmärksammat rätten på denna 
bevisning under förhandlingen. Det är dock endast domstolen som gör 
bevisvärderingen och likaså rättstillämpningen.24 Det finns ett flertal 
stadganden i RB som tillskriver den tilltalade en fördelaktigare ställning i 
processen. Emellertid är dessa bestämmelser inte alltid tillräckliga varför 
rätten bör ha ett ansvar för utredningens fullständighet, rätten skall ej godta 
ett erkännande utan att pröva det samt beakta omständigheter som kan 
utesluta straffbarhet.25
 
                                                 
21 Andersson et al, s. 25 f. 
22 Lindell, s. 155. 
23 Ibid s. 158 ff. 
24 Lindell s. 158 ff..  
25 Ekelöf, Rättegång I, s. 72 ff. 
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3.1.3 Muntlighet, omedelbarhet och 
koncentration 
Principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration infördes i syfte 
att underlätta för den fria bevisprövningens princip. Vad som avsågs var att 
förenkla rättens bevisvärdering för att kunna avge en materiellt riktig dom.26 
Muntlighetsprincipen innebär att processmaterialet skall framföras i muntlig 
form under förhandlingen.27 Omedelbarhetsprincipen medför att domen 
omedelbart skall grundas på detta material. Rätten får således inte döma 
över några andra yrkanden än dem som parterna fört fram under 
huvudförhandlingen och inte heller över några andra rättsfakta än dem som 
åberopats. Principen är fastslagen i 17 kap 2 § RB samt 30 kap 2 § RB. 
Omedelbarhetsprincipen underlättar för tillämpningen av den 
kontradiktoriska principen. Det blir lättare för parterna att förbereda 
respektive argumentation och bevisning då förhandlingen skall genomföras 
vid ett enda tillfälle. Det som är av störst vikt för målet prioriteras. Principen 
kan vidare tolkas på ett annat sätt. Då processen bör genomföras under ett 
tillfälle innebär det samtidigt att parterna blir bundna av vad som 
förekommer under huvudförhandlingen eftersom rätten kommer att basera 
sitt avgörande på detta eller delar av detta. Således bör det eftersträvas att 
parterna får möjligheten att yttra sig och framlägga bevisning om allt som 
kan ha relevans för avgörandet. Sammanfattningsvis är ändamålen med 
omedelbarhetsprincipen intresset att säkerställa koncentrationen, skapa goda 
förutsättningar för att värdera bevismaterialet i ett sammanhang samt 
underlätta för parterna att avgöra vilka omständigheter som är relevanta för 
målet.28  
 
Koncentrationsprincipen föreskriver att förhandlingen företrädesvis skall 
avslutas vid ett rättegångstillfälle. Om det tvunget krävs flera tillfällen så 
ska de ligga nära i tiden. Detta på grund av att domstolen inte skall glömma 
vad som försiggått under förhandlingen. Förutsättningen för att 
huvudförhandlingen skall kunna koncentreras till ett tillfälle är att den är väl 
förberedd. Denna förberedelse sker i brottmål genom förundersökningen. 
Parterna får tillfälle att ta del av materialet i syfte att förbereda respektive 
muntliga framställan.29  
                                                 
26 Lindell, s. 157 f. 
27 Andersson et al,  s. 28. 
28 Lindell s. 167 ff. 
29 Ekelöf Per Olof, Rättegång V, 6 uppl. Norstedts Juridik, Stockholm 1987, s. 7 ff. 
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4 Materiell processledning 
Hitintills har det redogjorts för rättens respektive parternas roll och ansvar i 
straffprocessen, både historisk sett och genom en tillämpning av de så 
kallade processprinciperna. Denna beskrivning föranleder ett avsnitt om 
domstolens materiella processledning och vilken inverkan den har på rättens 
utredningsansvar. Den materiella processledningen är inte bara viktig för 
processens samhällsfunktion utan också för att fastställa parternas och 
domarens roll i processen. 
4.1 Definition av materiell processledning 
Den materiella processledningen regleras i 46 kap. 4 § 2 stycket RB; 
 
”Rätten skall också se till att målet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kräver 
och att inget onödigt dras in i målet. Genom frågor och påpekanden skall rätten 
försöka avhjälpa otydligheter och ofullständigheter i de uttalanden som görs.” 
 
Stadgandet avser processledning under huvudförhandling. Det finns ingen 
egentlig reglering angående processledningen under målets förberedande till 
huvudförhandling. Den främsta anledningen till detta är att det oftast inte 
behövs någon förberedelse till brottmål men skulle så vara fallet kan 
bestämmelsen tillämpas analogt.30
 
Materiell processledning innebär att rätten, under huvudförhandling, kan 
klarlägga parternas ståndpunkter eller begränsa eller utöka 
processmaterialet. Den materiella processledningen har två syften; att skapa 
bättre underlag för materiellt riktiga avgöranden och att medverka till en 
effektiv och billig process.31 Utöver dessa funktioner är processledningen 
även viktig för rätten i brottmål då domstolen är skyldig att vara aktiv för att 
komplettera utredningen. Processledningen kan omfatta yrkanden, 
rättsfakta, bevisfakta, frågor om bevisbörda och beviskrav samt 
rättstillämpningen.32 Av största vikt i processledningen är att stor hänsyn tas 
till det enskilda målets och den enskilda situationens karaktär. Domaren 
måste i varje individuell situation där processledning kan vara nödvändig 
beakta kravet på effektivitet och kravet på opartiskhet.33
 
4.2 Bakgrund 
Under den liberalistiska eran ansåg de flesta inom den europeiska 
rättskipande verksamheten att domaren inte skulle lägga sig i parternas sätt 
                                                 
30 Andersson et al,  s. 216.  
31 SOU 1982:26  Översyn av rättegångsbalken I,  s. 101. 
32 Andersson et al,  s. 216 f. 
33 Proposition 1986/87:89 Om ett reformerat tingsrättsförfarande  s. 105. 
 17
att sköta processen. Det var parterna som skulle ansvara för 
processmaterialet och domarens uppgift var således endast att döma över 
saken. Utvecklingen kom dock att drivas i motsatt riktning med den 
österrikiska civilprocesslagen år 1895. Den materiella processledningen 
kom då att framhållas desto mer och rätten för domstolen att utöva en 
relativt långtgående processledning sattes i kraft. Ett flertal europeiska 
rättsordningar kom att påverkas av denna utveckling. Sverige gick däremot 
sin egen väg. Under 1800-talet och början av 1900-talet utövade domarna i 
de små byarna ute i landet en ganska långtgående processledning, troligtvis 
med anledning av att parterna ofta saknade ombud. I städerna lämnade man 
däremot över ansvaret till parterna i större utsträckning. Det var egentligen 
först under 1920- och 1930 talen som Sverige kom att påverkas av andra 
länder och domstolarna kom att bedriva en ökad materiell processledning. 
En annan bidragande faktor är troligen processkommissionens 
principbetänkande från 1926 där det förespråkades en ökad aktivitet från 
domstolarna. I samband med processlagsberedningens utredning och RB:s 
tillkomst uppmanades det emellertid till återhållsamhet och många domare 
uppfattade det som en skyldighet att inta en passiv ställning i processen. I 
brottmål har det i allmänhet ändå ansetts vara rättens skyldighet att ansvara 
för en fullständig utredning och att därmed berika processmaterialet, oavsett 
hur parterna agerar.34
 
Under tiden före RB trädde i kraft hade domstolen ett stort utredningsansvar 
vilket förutsatte en omfattande aktivitet. Exempelvis var det vanligt att 
domstolen förelade åklagaren att komplettera utredningen på vissa punkter. 
Själva syftet med RB:s regler var dels att skydda oskyldiga från att bli fällda 
för brott och dels att se till att de skyldiga fick sitt straff. Därutöver var 
ändamålet med utredningen att i möjligaste mån avskaffa domstolens 
inkvisitoriska roll och överlämna arbetet med utredningen till parterna i 
enlighet med ovan nämnda förhandlingsprincip. Ett ackusatoriskt förfarande 
var målet med två likställda parter som fritt disponerade över 
processmaterialet. En svårighet med detta var att förhandlingsprincipen inte 
kunde tillämpas i samma breda utsträckning i brottmål som i tvistemål. Det 
ansågs inte vara tillbörligt att kräva samma aktivitet av den tilltalade som av 
en part i ett civilmål. Vid denna tidpunkt (1930- och 1940- talet) fanns det 
dock inte en fullständig tilltro till åklagare och advokater och följaktligen 
fick domstolen större befogenheter gällande brottmålets utredande än 
tvistemålets, t.ex. genom möjligheten till föreläggande om att åklagaren 
skall komplettera förundersökningen enligt 45 kap. 11 § RB.35
 
Skillnaden mellan processledningen i tvistemål och brottmål tydliggörs av 
processlagsberedningens uttalanden; ”I vida högre grad än i tvistemål är 
rätten i brottmål ansvarig för att utredningen blir fullständig. Särskilt 
ankommer på rätten att, oavsett vad den tilltalade anför till sitt försvar, 
beakta de omständigheter, som tala till hans förmån. Rätten måste även, i 
                                                 
34 SOU 1982:26 s. 101 f. 
35 Ibid s. 105. 
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synnerhet om den tilltalade icke biträds av kunnig försvarare, i viss mån 
vägleda den tilltalade vid utförande av hans talan.”36  
 
4.3 Rättens utredningsansvar 
Den materiella processledningen kan underlätta för rätten att finna den 
materiella sanningen på ett så effektivt sätt som möjligt. Det blir enklare för 
domstolen att fatta ett materiellt riktigt beslut genom att processmaterialet 
klarläggs. Den materiella processledningen bidrar till en effektiv 
förhandling med fokus på det som är relevant för utgången och det går 
snabbare samt blir billigare. Det blir samtidigt lättare för parterna att inse 
och redogöra för sina argument. På så sätt kan koncentrationsprincipen 
upprätthållas.37 Som tidigare nämnts har rätten större skyldigheter för att 
tillse att målet blir ordentligt utrett i straffprocessen. Hur långt sträcker sig 
utredningsansvaret?  
 
Rätten får ex officio kalla vittnen, den får förelägga åklagaren att 
komplettera förundersökningen, den är inte bunden av ett erkännande och 
den får till grund för ett frikännande lägga en omständighet som inte 
åberopats av den tilltalade. Det är således inte en möjlighet för rätten att 
förhålla sig helt passiv. I förarbetena diskuterades det kring åsikten att 
processledningen borde vara ännu mer passiv, särskilt med hänsyn till att 
det finns en professionell åklagarkår och kompetenta försvarare. Dock 
framhölls det att rättens processledning inte kan bestämmas med 
utgångspunkt i denna aspekt. Den grundläggande frågan ansågs istället vara 
i vilken utsträckning straffrättens genomslagskraft bör förstärkas genom 
rättens åtgärder under rättegång. Med hänsyn till rättssäkerheten bör 
domstolen agera aktivt för att ingen oskyldig skall bli dömd. Desto strängare 
påföljd desto mer aktivitet från rättens sida. Utredningen ansåg att rättens 
medverkan har betydelse både från individualpreventiv som 
allmänpreventiv synpunkt. Avgörande är då snarare vilken typ av brott som 
samhället vill bekämpa. Emellertid fann utredningen även nackdelar med ett 
aktivt agerande från rättens sida. De skäl som bland andra fördes fram mot 
en aktiv processledning var att ett omfattande utredningsansvar ansågs 
ekonomiskt orimligt då det redan finns brottsbekämpande myndigheter som 
skall utreda målet. Vidare kan även rättens opartiskhet då ifrågasättas och 
domarens möjlighet att göra en bevisprövning minska.38
 
Sammanfattningsvis kom utredningen fram till att parterna inte kan lämnas 
en formell dispositionsrätt under rättegången. Rätten bör sträcka sig till att 
försäkra en fullständig utredning och det skall inte finnas några speciella 
processledningsregler för vissa typer av brott.39
 
                                                 
36 SOU 1982:26, s. 105. 
37 Ibid, s. 111. 
38 SOU 1982:26,  s. 114 f. 
39 Ibid. 
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4.3.1 Domarens processledning 
Det har ovan fastställts att domarens ansvar för en fullständig utredning 
gällande ansvarsfrågan motiverar en mer omfattande processledning i 
brottmål än i dispositiva tvistemål. I förarbetena påpekas dock att trots detta 
så torde behovet av processledning i brottmål vara relativt begränsat. Bland 
de orsaker som nämns framhålls vikten av förundersökningen där flertalet 
problem i utredningen borde vara lösta innan huvudförhandling. Därutöver 
spelar åklagaren en avgörande roll då han har som ansvar att vara objektiv 
och därmed tillgodose även omständigheter som är till den tilltalades fördel. 
Dessutom har den tilltalade oftast hjälp av en offentlig försvarare. Då både 
åklagaren och domstolen representerar staten finns det dock risk för att den 
tilltalade uppfattar det som att de samarbetar. Således är det rättens ansvar 
att inte företa någon åtgärd som kan väcka sådana misstankar.40
 
Angående rättens möjlighet att begära komplettering av utredning enligt 45 
kap. 11 § RB41 så bör bestämmelsen tillämpas restriktivt. I första hand bör 
rätten lämna över ansvaret till parterna, särskilt när det gäller utredning som 
kan vara till den tilltalades nackdel. Skulle offentlig försvarare saknas och 
märker domaren att viss komplettering av utredningen bör ske, skall primärt 
en offentlig försvare förordnas. Visar det sig att den offentlige försvararen 
inte är till någon hjälp bör domaren diskutera utredningen med försvararen 
och åklagaren så att någon av dem kan föra in kompletterande material i 
frågan. Om emellertid ingen av parterna vidtar någon åtgärd bör domstolen 
agera och begära att materialet införskaffas om det fortfarande har betydelse 
för målets utgång. Detta förfarande får tillämpas även under 
huvudförhandling om nödvändigt.42 Det är alltså först då parterna inte själva 
agerar, trots domstolens påpekanden, som domaren ex-officio kan 
föranstalta om ytterligare material.43
 
Vad gäller domarens handlande i påföljdsfrågan så anses rätten ha ett 
obegränsat ansvar för att tillräcklig utredning kommer den till handa. Oftast 
borde den nödvändiga utredningen vara självklar för domaren men om så 
inte är fallet skall han diskutera en eventuell komplettering med försvaret 
och åklagaren. I förarbetena anges att det är lämpligt att parterna meddelar 
domstolen vilken utredning de anser vara erforderlig.44 Beträffande 
utredningsansvaret i skadeståndsfrågan är det av dispositiv karaktär. Det 
borde främst sträcka sig till skadeståndsbeloppet eftersom det oftast är 
beroende av utgången i ansvarsdelen.45 I NJA 1999 s.260 belyses 
domstolens ansvar för att utreda vitsordande av skadeståndsbelopp. F.K blev 
dömd för misshandel och hade i tingsrätten medgett solidariskt skadestånd 
                                                 
40 SOU 1982:26 s. 130 f. 
41 ”Finnes, för att målet skall kunna vid huvudförhandlingen slutföras i ett sammanhang, 
förundersökningen böra fullständigas eller, om förundersökning ej ägt rum, sådan böra 
företagas, äge rätten meddela åklagaren föreläggande därom.” 
42 SOU 1982:26, s. 130 f. 
43 Prop. 1986/87:89 s. 109. 
44 Ibid.  
45 SOU 1982:26 s. 132. 
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med vitsordat belopp förutsatt att rätten fann honom skyldig. F.K 
överklagade dock i skadeståndsdelen och yrkade  nedsättning av beloppet 
för vilket han skulle ansvara för ensam. HD påpekade det som tidigare 
nämnts, att skadeståndsskyldighet i brottmål normalt beror på utgången i 
ansvarsdelen. Således vitsordar man i allmänhet ett belopp beroende av 
målets utgång. HD ansåg dock att det borde ha framstått som tveksamt för 
tingsrätten, med hänsyn till omständigheterna i målet, om F.K:s inställning 
verkligen var sådan att han skulle utge skadestånd till målsäganden med 
vitsordat belopp även om åtalet för misshandel inte bifölls i sin helhet. HD 
menar på att det är viktigt att även de enskilda anspråken får 
uppmärksamhet för att klargöra parternas ståndpunkter. Materiell 
processledning kan då vara nödvändigt. En avvägning bör dock göras för att 
förfarandet inte skall bli för svårarbetat. Då flera gärningstillfällen bedöms 
bör domstolen vara införstådd med vilka av dessa som medgivanden eller 
vitsordanden avses. I det aktuella fallet hade F.K erkänt en gärning och 
vitsordade samtidigt vissa skadeståndsbelopp om han skulle dömas. HD 
menade på att tingsrätten borde ha försökt utreda vilken inställning F.K 
hade om han skulle anses vara skyldig enbart till den handling han erkänt. 
Det blev alltså inte klarlagt vad medgivandet egentligen avsåg och 
tingsrätten begick följaktligen rättegångsfel.  
 
4.3.1.1 Yrkanden och grunder 
Enligt 30 kap. 3 § RB46 är utgångspunkten för rättens prövning åklagarens 
gärningsbeskrivning samt ansvarsyrkanden. Finner domstolen att denna är 
otydlig eller ofullständig bör därför rätten ingripa. Bestämmelsen om vad 
som ska uppges i stämningsansökan skall således ligga till grund för rättens 
eventuella åtgärd. Exempelvis är det ett krav att åklagaren anger de 
omständigheter som motsvarar de objektiva rekvisiten i straffstadgandet. 
För åtal om misshandel skall åklagaren t.ex. beskriva hur misshandeln har 
utövats och vilka skador som den orsakat. Skulle dessa omständigheter 
saknas är det domstolens uppgift att ingripa och begära ett klargörande så att 
den tilltalade vet vad som ligger honom till last, i syfte att få ett ordentligt 
försvar. Det finns även fall då åklagaren glömmer att ta med ett avgörande 
brottrekvisit i gärningsbeskrivningen. Skulle domaren ej påpeka detta 
misstag för åklagaren och genomför rättegången utan att felet rättas till 
föranleder det oundvikligen ett frikännande. Rättegången blir då helt 
onödig. Åklagaren överklagar antagligen och åtalet blir då först prövat i sak 
i hovrätten. Åklagarens misstag och domstolens underlåtenhet att påpeka det 
föranleder följaktligen en tidskrävande och kostnadskrävande process som 
hade kunnat undvikas. Den tilltalade hamnar dessutom i en betydligt värre 
sits. Därför skall domaren vara skyldig att avhjälpa dessa typer av oklarheter 
och fråga åklagaren om brottsrekvisitet föreligger eller inte.47
 
                                                 
46 ”Dom må ej avse annan gärning än den, för vilken talan om ansvar i behörig ordning 
förts eller fråga om ansvar eljest enligt lag må av rätten upptagas. Ej vare rätten bunden av 
yrkanden beträffande brottets rättsliga beteckning eller tillämpligt lagrum.” 
47 SOU 1982:26 s. 133 ff. 
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Vad gäller då beträffande ett eventuellt tilläggs- eller alternativyrkande?  Ett 
typfall är då en person är åtalad för stöld men hävdar att han köpt varan av 
en okänd. Åklagaren underlåter att alternativt yrka ansvar för häleri. Ingriper 
inte rätten så blir den tilltalade frikänd, åklagaren kan då överklaga och den 
tilltalade blir utsatt för två processer, helt i onödan. Enligt förarbetena borde 
dock rätten vidta åtgärd endast då åklagarens underlåtenhet framstår som ett 
uppenbart misstag. En annan situation som lyfts fram i förarbetena är den då 
åklagaren har åtalat för bedrägeri under påstående om ett visst vilseledande. 
Det framkommer dock att den tilltalade inte är skyldig till det av åklagaren 
påstådda vilseledandet men till ett annat vilseledande. Om åklagaren inte 
justerar gärningsbeskrivningen ogillas åtalet. Rätten bör då ingripa om 
åklagarens misstag att underlåta justering framstår som uppenbart. Om 
åklagaren fokuserat mest på det vilseledande som inte förekommer i 
stämningsansökan framstår det som om det är detta vilseledande som är 
relevant och rätten kan således agera för en justering. Samma bedömning 
borde domstolen kunna göra då det är oklart på vilket av de båda sätten 
vilseledandet skett. Domaren får göra en bedömning av åklagarens verkliga 
avsikter. 48 Hur långt rätten kan gå bör lösas i den praktiska tillämpningen. 
 
Rättegångsutredningen betonar vikten av att domaren agerar helt öppet och 
uttalar sig på ett lättförståeligt sätt samt förklarar sitt agerande. Det finns 
annars risk för att den tilltalade misstänker att åklagaren och domaren 
samarbetar för att nå en fällande dom. Ingripanden i parternas och vittnenas 
framställningar bör ej vara inkvisitoriska förhör utan det skall istället handla 
om att rätten påpekar bristerna för parterna så att de själva kan lösa dessa.   
Att tillägga är att processledning även kan vara nödvändigt gällande ett 
erkännande eller bestridande för att tydliggöra den tilltalades inställning.49
 
Vikten av att innebörden av gärningsbeskrivningen blir klargjord illustreras 
nedan av praxis.  
 
NJA 1996 s.797 
En man var i detta fall åtalad i tingsrätten för att uppsåtligen ha försökt att 
döda en polisassistent genom att avlossa skott mot honom. Tingsrätten fann 
det ej ställt bortom allt rimligt tvivel att den tilltalade avsiktligen avfyrat 
skottet. Då åklagaren ej framställt något alternativyrkande om att den 
tilltalade av vårdslöshet orsakat polisassistentens skador fann sig tingsrätten 
förhindrad att pröva den saken enligt 30 kap. 3 § RB. I hovrätten framställde 
dock åklagaren ett alternativyrkande om att gärningsmannen skulle fällas till 
ansvar för vållande till kroppsskada. Emellertid ansåg hovrätten sig inte 
kunna döma den tilltalade för vållande till kroppsskada då 
gärningspåståendet var sådant att den tilltalade avsiktligen skulle ha avfyrat 
skottet och av oaktsamhet vållat skada, vilket ej var ställt utom allt rimligt 
tvivel. Åtalet ogillades således. HD underströk först och främst betydelsen 
av att dom i brottmål inte får avse annan gärning än den för vilken tal om 
ansvar förts i behörig ordning. Domstolens prövning får inte utsträckas till 
att avse något annat än vad som omfattas av gärningsbeskrivningen. Dock 
                                                 
48 SOU 1982:26, s. 133 ff.  
49 Ibid. 
 22
bör allt som innefattas i gärningsbeskrivningen bedömas. Det finns alltid 
utrymme för tolkning men försiktighet skall då iakttas. Även den materiella 
processledningen skall i brottmål bedrivas med försiktighet och omdöme. 
Rätten måste ingripa när gärningsbeskrivningen är ofullständig eller otydligt 
utformad på det sättet att det inte framgår vad som läggs den tilltalade till 
last. HD ansåg att det faktum att hovrätten tolkat gärningsbeskrivningen 
som så att skottet avlossats avsiktligen inte var förenligt med att det alltid är 
möjligt att tolka gärningsbeskrivningen. Hovrätten borde, genom materiell 
processledning, ha klargjort om alternativyrkandet inneburit att den 
tilltalade oavsiktligt och av våda avlossat skottet. Vidare ansåg HD att 
hovrätten begränsat sin prövning av gärningsbeskrivningen och således inte 
prövat den i hela dess vidd. Rättegångsfel hade alltså begåtts.  
 
 
NJA 2003 s. 486 
Hovrätten hade i detta mål bedömt den åtalade gärningen, våldtäkt, som 
grov med anledning av att gärningsmannen led av den smittsamma och 
livsfarliga sjukdomen hepatit B. Sjukdomen hade dock inte nämnts som en 
försvårande omständighet i gärningsbeskrivningen. Frågan var därför om 
hovrätten till grund för sin bedömning av om våldtäktsbrottet varit grovt 
kunnat lägga andra försvårande omständigheter än dem som åklagaren och 
målsäganden åberopat i gärningsbeskrivningen. Liksom i ovan nämnda 
rättsfall betonas vikten av att domen inte får avse annan gärning än den för 
vilken talan om ansvar förs. I stämningsansökan skall 
gärningsbeskrivningen framgå. Åklagaren behöver inte i detalj beskriva den 
brottsliga gärningen men bör ange de omständigheter som är tillräckliga för 
gärningens kännetecknande, det vill säga vad som utgör brottet. 
Skyldigheten för rätten att utöva materiell processledning framhävs även i 
syfte att reda ut eventuella oklara punkter. HD upplyser därutöver om den 
kontradiktoriska rättskipningens princip. Den tilltalade måste få möjlighet 
att bemöta påståendena emot honom samt få tillfälle att förbereda ett 
försvar. HD anser således att de omständigheter som läggs den tilltalade till 
last skall tas upp under huvudförhandlingen. Det strider mot den 
kontradiktoriska förfarandeprincipen att ge överraskande omständigheter 
betydelse vid avgörandet om ett brott är grovt eller ej. Om så sker menar 
HD på att rätten till en rättvis rättegång i artikel 6 EKMR kan komma att 
kränkas då ett fullgott försvar ej kan garanteras. Sammanfattningsvis är HD 
av åsikten att hovrätten borde, genom materiell processledning, ha försökt 
förtydliga vad den tilltalades motparter ansåg utgöra försvårande 
omständigheter. Så hade ej skett men trots det var sjukdomen en avgörande 
faktor i hovrättens bedömning av grovheten. Den tilltalade fick följaktligen 
inte möjligheten att försvara sig mot de förhållanden som hovrätten ansåg 
vara försvårande. Dessa omständigheter kunde alltså inte enligt HD läggas 
till grund för en dom om grovt brott då de inte åberopats. 
 
4.3.1.2 Rättsfrågan 
En självklarhet i brottmål är att den tilltalade skall veta vad han är åtalad för 
och att han får ta del av utredningen samt får tillfälle att yttra sig över det 
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material som tillförs målet. Skulle domstolen finna att en annan rättsregel är 
tillämplig, t.ex. att gärningen bör rubriceras på ett annat sätt än vad 
åklagaren gjort, måste rätten låta parterna ta del av rättens uppfattning och 
få tid att yttra sig, innan målet avgörs.50
 
4.3.1.3 Bevisningen 
Bevistemat skall vara klart, tydligt och preciserat. Rätten och motparten 
måste få veta vad parten vill bevisa. I förarbetena understryks vidare vikten 
av att parterna föreläggs att tillräckligt utförligt ange vad den åberopade 
bevisning skall styrka och att rätten ser till att föreläggandena verkligen 
uppfylls. Dock kan rätten ej kräva av parterna att de detaljerat uppger vad 
t.ex. ett vittne skall höras om då det enligt förhandlingsprincipen i första 
hand är parterna som skall ansvara för bevisningen. Dock har rätten det 
slutliga utredningsansvaret i syfte att se till att målet blir tillräckligt utrett. 
Att den tilltalade har en försvarare bidrar till en fullständig utredning och så 
även den objektivitetsplikt som åklagaren har. Emellertid kan det ibland 
hända att domaren ifrågasätter varför viss bevisning inte åberopats. 
Domaren bör då kontakta parterna för att diskutera saken och utröna 
orsakerna till underlåtenheten. Restriktivitet skall emellertid gälla 
beträffande domstolens införskaffande av bevis ex-officio. Det finns 
visserligen inga hinder för rätten att begära in en sakkunnig om behov finns 
då dennes uppgifter primärt är att förklara medicinska och tekniska 
omständigheter.51
 
I vilken mån kan domstolen påverka ett förhör? Som det i 46 kap. 4 § 2 st. 
RB stadgas så skall rätten avhjälpa otydligheter och ofullständigheter genom 
att ställa frågor och göra påpekanden. Domstolen kan således avvisa frågor 
som är otillbörliga, förvirrande eller uppenbarligen inte hör till saken. En 
viss försiktighet krävs dock då domstolen innan förhöret påbörjats inte kan 
avgöra vart förhöret skall leda. Ledande frågor skall därutöver undvikas i 
möjligaste mån under huvud- och återförhör. Rätten bör kontrollera med den 
som förhörs huruvida han eller hon har något att tillägga eller förändra innan 
förhöret avslutas. Något som kan vålla en del bekymmer är om ett avslutat 
förhör skall återupptas eller inte. Det kan naturligtvis uppstå behov av att 
ställa kompletterande frågor. I normalfallet tillåts det att förhöret återupptas 
men domstolen bör då ha i åtanke att den återkallade personen har haft 
möjlighet att lyssna på andra vittnesmål.52
 
                                                 
50 SOU 1982:26 s. 135. 
51 Ibid s. 135 f. 
52 Bring Thomas, Diesen Christian, Wilton Wahren Alexandra, Förhör, Norstedts Juridik 
AB, 3 uppl. Stockholm 2008. 
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5 Rätten till en rättvis rättegång 
Europakonventionen kom till som en reaktion på slutet av Andra 
världskrigets omfattande kränkningar av de mänskliga fri- och rättigheterna 
och införlivades med svensk rätt år 1995. Det fanns ett stort behov av ett 
internationellt skydd av de grundläggande fri- och rättigheterna vilket kom 
att fastställas i konventionen. En av rättigheterna är rätten till en rättvis 
rättegång som definieras i artikel 6. De kriterier som där uppställs skall 
följas av medlemsstaterna. Artikel 6 har betydelse för denna utredning i den 
mån att den föreskriver hur den rättskipande verksamheten i 
medlemsstaterna bör agera i straffprocessen för att behandla parterna 
rättvist. Syftet med artikeln är följaktligen att garantera rättssäkerheten i 
samhället.53
 
5.1 Artikel 6 EKMR 
Artikel 6 
1. Var och en skall, vid prövningen av hans civila rättigheter och skyldigheter 
eller av en anklagelse mot honom för brott, vara berättigad till en rättvis 
och offentlig förhandling inom skälig tid och inför en oavhängig och 
opartisk domstol, som upprättats enligt lag. Domen skall avkunnas 
offentligt, men pressen och allmänheten får utestängas från förhandlingen 
eller en del därav av hänsyn till den allmänna moralen, den allmänna 
ordningen eller den nationella säkerheten i ett demokratiskt samhälle, eller 
då minderårigas intressen eller skyddet för parternas privatliv så kräver 
eller, i den mån domstolen finner det strängt nödvändigt, under särskilda 
omständigheter när offentlighet skulle skada rättvisans intresse. 
 
2. Var och en som blivit anklagad för ett brott skall betraktas som oskyldig 
till dess hans skuld lagligen fastställs. 
 
3. Var och en som blivit anklagad för brott har följande minimirättigheter: 
a) att utan dröjsmål, på ett språk som han förstår och i detalj, underrättas om 
innebörden av och grunden för anklagelsen mot honom, 
b) att få tillräcklig tid och möjlighet att förbereda sitt försvar, 
c) att försvara sig personligen eller genom rättegångsbiträde som han själv 
utsett eller att, när han saknar tillräckliga medel för att betala ett 
rättegångsbiträde, erhålla ett sådant utan kostnad, om rättvisans intresse 
så fordrar, 
d) att förhöra eller låta förhöra vittnen som åberopas mot honom samt att 
själv få vittnen inkallade och förhörda under samma förhållanden som 
vitten åberopas mot honom, 
e) att utan kostnad bistås av tolk, om han inte förstår eller talar det språk 
som begagnas i domstolen. 
 
 
                                                 
53 Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, 3 uppl. Norstedts Juridik, 
Stockholm 2007, s. 135. 
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 5.1.1 Artikel 6 (1) 
En grundläggande förutsättning för att en tillämpning av artikel 6 skall bli 
aktuell är att det föreligger en anklagelse för brott. Det är alltså den 
tilltalades eller misstänktes rätt som skyddas. Tre kriterier används för att 
fastställa vad som utgör en ”anklagelse för brott”. Det första kriteriet samt 
utgångspunkten är den nationella lagen och om överträdelsen klassificeras 
som ett brott enligt denna. Huruvida artikel 6 är tillämplig avgörs sedan av 
de två objektiva rekvisiten som utvecklats av Europadomstolen. Det första 
kriteriet är överträdelsens art. Frågan är då om gärningen kan utföras av vem 
som helst och det därför finns ett allmänt förbud eller om det handlar om en 
gärning som endast kan genomföras av en avgränsad grupp för vilken 
förbud finns. Påföljden för överträdelsen bör vara av avskräckande och 
bestraffande karaktär. Exempelvis har militära disciplinstraff ansetts falla 
utanför artikeln. Det andra kriteriet är påföljdens natur och stränghet. Detta 
kriterium är ofta det avgörande i många fall. Exempelvis medför normalt en 
frihetsberövande påföljd att gärningen hänförs under artikel 6, dock 
beroende på hur lång tid frihetsberövandet avser. Två dagar ansågs i Engel 
and others mot Nederländerna54 vara för kort tid då det ej ansågs  vara en 
straffrättslig påföljd. Avgörande är följaktligen den maximala fängelsetid 
som den tilltalade riskerar.55 Vad gäller tidpunkten för när en person skall 
anses ”anklagad för ett brott” så har det av praxis framkommit att artikeln är 
tillämplig under förundersökningen, under förutsättning att de åtgärder som 
då vidtas kan ha betydelse för en eventuell rättegång. Här tillkommer 
samtidigt rätten till en advokat.56
 
Vad betecknas då egentligen som en “rättvis förhandling” enligt 
Europakonventionen? Det är ostridigt att straffprocessen ser olika ut i de 
europeiska länderna. Vissa länder tillämpar i större utsträckning den 
inkvisitoriska förfarandeprincipen medan andra den ackusatoriska. Kan vad 
som utgör ”rättvist” trots det stadgas? Ledning kan finnas i att domstolen 
skall vara opartisk. Domstolens opartiskhet omfattar enligt 
Europadomstolen subjektiv och objektiv opartiskhet. Den subjektiva 
opartiskheten avser det personliga dömandet (att döma opartiskt) mellan 
parterna medan den objektiva opartiskheten hänvisar till att domaren 
objektivt sett skall framstå som opartisk för att kunna utesluta tvivel om 
partiskhet. I de flesta fall där kränkning av artikel 6 har skett har det rört sig 
om brist på objektiv opartiskhet då domaren förväxlat den utredande rollen 
med den dömande. 57  I Findlay mot Storbritannien58 granskades en brittisk 
militärdomstol. Domstolen ansågs vara partisk i detta fall då den så kallade 
                                                 
54 Dom den 8 juni 1976 (Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72). 
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”convening officer” fastställde anklagelsen mot den tilltalade samtidigt som 
han skulle fastställa dom. Han hade således en alldeles för nära anknytning 
till åklagarsidan. Dessutom stod samtliga domstolsledamöter (officerare) i 
ett beroendeförhållande till den så kallade ”convening officer”. Domstolens 
självständighet kunde då ifrågasättas. Eftersom den så kallade ”covening 
officer” kom att spela en så pass avgörande roll, både vad gällde åtalet och 
avgörandet (det vann ej laga kraft förrän det ratificerats av honom) att den 
tilltalades tvivel om domstolens självständighet och opartiskhet objektivt 
sett ansågs vara rättfärdigat. Militärdomstolens förfarande överensstämde 
således ej med artikel 6 (1) EKMR. 59
 
Det finns vidare i vissa europeiska länder en undersökningsdomare 
(investigating judge) som fyller samma funktion som en åklagare. Detta kan 
orsaka problem då domaren även har en dömande roll.60 I De Cubber mot 
Belgien61 hade en domare tidigare varit undersökningsdomare i samma mål. 
Belgien hävdade att undersökningsdomare var självständiga i deras 
utredande roll och att syftet med deras arbete inte var att fastställa en 
persons skuld utan att på ett opartiskt sätt samla bevis, likväl till den 
tilltalades nackdel som fördel. Undersökningsdomarens uppgift var endast 
att presentera dessa bevis vid rättegången utan att uttrycka någon egen åsikt 
om ansvar för brott. Trots detta ansåg Europadomstolen att artikel 6 (1) 
kränkts. De skäl som angavs var först och främst att relationen mellan 
undersökningsdomaren och åklagaren var oklar. Dessutom påpekade 
domstolen på att den förberedande utredningen var hemlig och av 
inkvisitorisk karaktär, alltså var inte båda parter närvarande under denna. 
Domstolen ansåg det därmed vara förståeligt att den tilltalade kände sig en 
smula obekväm när den person som anhållit honom samt förhört honom 
sedan satt i domstolen. Dessutom kan denna domare i den tilltalades ögon 
framstå som den utslagsgivande personen då han är ordentligt insatt i 
processmaterialet och även kan ha en förutbestämd åsikt om den tilltalades 
straffansvar.62 Det var således inte konstigt att den tilltalade uppfattade 
domstolens opartiskhet som tvivelaktig. Domen betonar härmed vikten av 
att den utredande och dömande funktionen i processen är åtskilda.  
 
För att återgå till vad som avses med ”rättvist” har det argumenterats att 
minimirättigheterna i artikel 6 (3) tillförsäkrar en rättvis rättegång. Summers 
kommer dock fram till att rekvisitet ”rättvis” bör ha en självständig 
betydelse och att minimirättigheterna endast utgör specifika exempel på vad 
som är rättvist. Se mer om minimirättigheterna nedan. Ett antal principer har 
utarbetats genom Europadomstolens praxis i syfte att underlätta förståelsen 
för relationen mellan försvaret och åklagaren.63 En högst relevant princip är 
den att en part skall bli hörd av domstolen. Grunden för detta är att den 
tilltalade skall presumeras vara oskyldig fram till dom då han skall kunna 
försvara sig på ett tillräckligt sätt. Med andra ord att han har rätt att uttrycka 
                                                 
59 Findlay mot Storbritannien para. 70-80. 
60 Danelius s. 188 f.  
61 Dom den 26 oktober 1984 (Application no. 9186/80). 
62 Summers s. 100f. Se även De Cubber mot Belgien para 29-30. 
63 Summers s.102 f. 
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sin sak samt lägga fram bevis till styrkande av denna. En annan viktig 
princip är den att det först efter rättegångens slut kan avgöras om en part 
behandlats orättvist och om brott mot artikel 6 (1) är aktuellt. Om en 
tilltalad exempelvis har blivit frikänd så kan han inte generellt sett påstås ha 
fått sin rättighet kränkt, eftersom han har fått sin talan prövad. 64
 
Principen om ”equality of arms” kan öka förståelsen för vad som menas 
med en ”rättvis förhandling”. Innebörden av begreppet är att parterna skall 
vara likställda i processen. Den tilltalade får inte ha sämre möjligheter än 
åklagaren att framföra sin talan under rättegången.65 Likställdhet syftar inte 
till att tillförsäkra vissa rättigheter som t.ex. rätten att kalla vittnen utan skall 
snarare se till att rättigheterna tillämpas rättvist. Det vill säga att om den ena 
sidan får kalla vittnen så måste även den andra sidan få den möjligheten. 
Europadomstolens uppgift är främst att fastställa om det råder obalans 
mellan parterna för att sedan utreda vilken effekt denna obalans i sådant fall 
har haft på rättvisan under förhandlingen i sin helhet.66 Principen om 
likställdhet kan lätt förväxlas med den kontradiktoriska förfarandeprincipen 
då denna innebär att båda parter måste få vetskap om och få tillfälle att 
kommentera det material som framläggs av den andra parten. Parterna skall 
därutöver ha samma möjligheter när det gäller åberopande av bevisning 
samt att utföra sin talan i processen.67 Denna definition har tillämpats även i 
vissa fall om likställdhet. Dock har principerna olika betydelse även om de 
ibland förekommer i samma sammanhang. Summers sammanfattar 
skillnaderna på så sätt att likställdhet innebär att försvaret och åklagaren 
skall ha samma processuella möjligheter medan kontradiktionsprincipen har 
den betydelsen att den garanterar försvarets rätt att bli underrättad om 
åklagarens framställan samt få tillfälle att bemöta denna.68  
 
Undantag får dock göras ifrån kontradiktionsprincipen enligt 
Europadomstolen t.ex. då det finns andra intressen av tillräcklig styrka som 
nationell säkerhet, skydd av polisens spaningsmetoder eller skydd av 
vittnen. Skulle ett hemlighållande ske bör försvarets intressen tillgodoses på 
annat skäligt sätt. Det bör vara en domare som avgör huruvida materialet 
skall lämnas ut eller inte.69 I Dowsett mot Förenade Konungariket70 ansåg 
den tilltalade (Dowsett) att hans rätt till en rättvis rättegång hade kränkts och 
då särkskilt principen om likställdhet då han ej hade fått ta del av all 
bevisning som åklagaren hade. Dowsett menade att en del av det material 
som undanhållits skulle ha understött hans försvar. Beslutet om 
undanhållande av material togs dessutom inte av en domstol utan av 
åklagaren.71 Europadomstolen betonade vikten av en kontradiktorisk 
rättegång och likställdhet i processen. Emellertid ansågs inte rätten till fullt 
utelämnande vara absolut då det kan finnas konkurrerande intressen (vilket 
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70 Dom den 24 juni 2003 (Application no. 39482/98). 
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ovan nämnts). Undanhålles material skall det dock vara strikt nödvändigt 
och domstolen skall försäkra att sådana beslut i största möjliga mån 
överensstämmer med den kontradiktoriska rättskipningen och principen om 
likställdhet. I Dowsetts fall underströk Europadomstolen vikten av att det 
aktuella materialet framförs till en domare som skall besluta om ett 
eventuellt undanhållande.72
 
För att rättssäkerheten skall kunna upprätthållas krävs det även enligt artikel 
6 (1) att domstolen är oavhängig och opartisk, vilket det diskuterats kring 
ovan. Betydelsen av ”oavhängig” är att man bör kunna utesluta möjligheten 
av obehörig påverkan medan ”opartisk” närmare syftar på att det inom 
domstolen inte får finnas någon vilja eller tendens att gynna en part framför 
en annan. Då termerna dock är lika bör begreppet tolkas i sin helhet. För att 
utveckla begreppet kan det tilläggas att domstolen skall vara oberoende i 
förhållande till regering och myndigheter samt parterna i målet. Det är 
vidare av vikt att domarna blir förordnande på ett korrekt och opartiskt sätt 
till att döma i målet. Opartiskheten kan ifrågasättas då en domare samtidigt 
är part eller partsombud i samma mål eller om han tidigare har företrätt en 
part. De olika funktionerna bör alltså hållas isär. I Thorgeir Thorgeirson mot 
Island73 hävdade den tilltalade att hans fall inte hade prövats av en opartisk 
domstol. Åklagaren hade varit frånvarande från ett antal rättegångstillfällen 
vilket innebar att domaren samtidigt hade representerat åklagaren. 
Europadomstolen påpekade att eventuell opartiskhet bör avgöras genom ett 
subjektivt samt objektivt test. Det vill säga; finns det någon vilja hos 
domaren att gynna en part eller kan domaren anses ha uteslutit alla tvivel 
om partiskhet? Vad gäller det objektiva testet kan det finnas omständigheter 
som kan orsaka tvivel om domarens opartiskhet. Det är förtroendet för 
rättsväsendet som står på spel såväl för den tilltalade som för samhället i 
stort. Dock menar Europadomstolen vidare på att den tilltalades uppfattning 
är viktig men inte avgörande. Det som är avgörande är huruvida denna 
misstanke om opartiskhet objektivt sett kan rättfärdigas.74  
 
Det kan även hända att en domare som ska döma i ett mål tidigare under 
processen, exempelvis under förundersökningen, tagit vissa avgörande 
beslut för den tilltalade. Detta sker ofta regelmässigt t.ex. beslut om 
tvångsmedel. Dock kan tvivel om opartiskhet uppstå då domaren under detta 
stadium har uttryckt en åsikt om någon fråga som skall behandlas först 
under huvudförhandlingen. Det finns då en risk för att domaren har en 
förutfattad mening om målet innan det ens har varit uppe till prövning.75 Ett 
exempel på detta är målet Perote Pellon mot Spanien76 där referenten 
beslutat om åtalet samt tillsammans med ordföranden beslutat om 
häktningen. Beslutet om häktningen i sig är inte skäl för opartiskhet om inte 
speciella omständigheter föreligger. I detta fall förelåg dock sådana 
omständigheter då besluten innehållit uttalanden som kunde uppfattas som 
                                                 
72 Ibid para 40-52. 
73 Dom den 25 juni 1992 (Application no. 13778/88). 
74 Thorgeir Thorgeirson  mot Island para 46-53. 
75 Danelius s. 180 ff. 
76 Dom den 25 juli 2002 (Application no. 45230/99). 
 29
ställningstaganden vad gäller den tilltalades skuld. Opartiskheten 
ifrågasattes därmed.77
  
Ett ytterligare krav för att rättssäkerheten skall vara tillgodosedd är kravet 
på att förhandlingen skall ske inom skälig tid. Målet är att rättsskipningen 
ska vara snabb och effektiv. Syftet är att skydda parterna mot en långsam 
handläggning samt undvika att den tilltalade alltför länge svävar i ovisshet 
om sin framtid. Tiden börjar räknas från och med den dag då personen blir 
anklagad för brott. Huruvida tiden bedöms som skälig eller inte avgörs i och 
med den slutliga domen. Det kan vara så att en dom inte meddelas utan 
åtalet läggs ner. Det är då tiden fram till att förfarandet har avslutats som 
skall bedömas. Medlemsstaterna ansvarar för att domstolarna uppfyller 
dessa förpliktelser. Vad är det då som avgör om målet avgjorts inom skälig 
tid? Europadomstolen har uppställt kriterier som komplexiteten av målet 
och i vilken mån den tilltalade samt domstolar och myndigheter agerat 
under processens gång. Skulle det visa sig att den tilltalade försenat 
processen betydligt kan inte staten hållas ansvarig. En situation där 
domstolen dock kan bli ansvarig för oskäligt lång handläggning är om den 
utsett en sakkunnig som tagit alltför lång tid på sig. Eftersom det är 
domstolen som förordnat den sakkunnige står han under domstolens tillsyn 
och därmed ska domstolen vidta åtgärder för att sakkunnigutredningen inte 
föranleder onödiga förseningar av handläggningen. 78
 
5.1.2 Minimirättigheterna i artikel 6 (3) 
Minimirättigheterna i artikel 6 (3) ses som särskilda beståndsdelar för att 
garantera den rättvisa rättegången. Trots att de utgör separata punkter i 
artikeln så avser en kränkning ofta både punkt 1 och 3.79  
 
5.1.2.1 Rätt att bli underrättad om anklagelsen 
Det första stadgandet i artikel 6 (3) punkt a) avser rätten att bli underättad 
om anklagelsen. Innebörden och grunden för anklagelsen mot den tilltalade 
skall alltså anges. Underrättelsen bör vidare vara precis och detaljerad. Det 
är inte endast de gärningar som läggs den tilltalade till last som skall 
meddelas utan också den rättsliga kvalificeringen av gärningarna. En 
individuell bedömning bör göras grundad på de specifika omständigheterna 
i målet.80 Det är oväsentligt om underrättelsen är muntlig eller skriftlig, det 
viktiga är att den är så pass utförlig att den tilltalade får möjlighet att 
förbereda sitt försvar på ett fullgott sätt. Skulle den ursprungliga anklagelsen 
ändras måste den tilltalade underrättas om dessa ändringar. Ett exempel på 
där denna skyldighet ej fullföljdes är Mattoccia mot Italien81. Åtalet gällde 
sexuellt övergrepp men åklagaren kom att ändra tiden och platsen för brottet 
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vilket den tilltalade inte fick kännedom om. Det var således oklart vad som 
lades honom till last vilket grundligt skadade hans försvar.82 Den tilltalade 
måste få tillräckligt mycket information som är nödvändigt för att till fullo 
förstå omfattningen av anklagelserna mot honom med hänsyn till att kunna 
förbereda sitt försvar. Det är åklagarens ansvar att tillgodose detta. 83
 
Rätten att bli underättad om anklagelsen inkluderar också att den tilltalade 
inte skall kunna dömas för en handling som inte omfattas av anklagelsen då 
han inte fått tillfälle att förbereda ett tillräckligt försvar mot den anklagelsen. 
Det är således av vikt att domstolen inte dömer den anklagade för ett nytt 
brott eller enligt ett annat lagrum utan att den låter honom uttala sig om det 
nya ansvarspåståendet eller åberopade lagrummet. I fallet Miraux mot 
Frankrike84 var Miraux åtalad för försök till våldtäkt. I slutet av rättegången 
ställde emellertid domstolen frågan till juryn om Miraux befanns skyldig till 
fullbordad våldtäkt vilket juryn ansåg. Europadomstolen kom till slutsatsen 
att artikel 6 (3) a) hade kränkts då Miraux inte fått möjlighet att försvara sig 
mot den ändrade klassificeringen av brottet. Undantag från denna skyldighet 
finns dock då den tilltalade har haft anledning att räkna med att en viss 
ändring av ansvarspåståndet skulle kunna bli aktuell, trots att det inte tagits 
upp under förhandlingen. I De Salvador Torres mot Spanien85 gällde åtalet 
förskingring av allmänna medel. De Salvador Torres ansågs skyldig till 
brottet men domstolen tillämpade straffskärpningsgrunden ”utnyttjande av 
offentlig ställning” vilken inte hade åberopats i åtalet. Trots detta så ansåg 
Europadomstolen att en kränkning inte skett eftersom De Salvador Torres 
måste ha varit medveten om att hans offentliga ställning skulle kunna 
påverka bedömningen av hans handlande.86
 
Vad händer om det efter en fällande dom visar sig att anklagelsen var 
ogrundad? Vanligtvis har den dömde då en rätt till en omprövning av något 
slag. Problem kan dock uppstå om personen skulle ha dömts för ett annat 
brott och frågan är då om omprövning kan vägras. Den dömde har ju i för 
sig inte fått tillfälle att förbereda ett försvar mot den nya anklagelsen. I NJA 
1996 s. 471 blev BH dömd för bokföringsbrott på den grund att han 
underlåtit att bokföra affärshändelser samt spara räkenskapsmaterial. 
Bokföringsmaterialet hittades dock efter det att domen vunnit laga kraft och 
således begärde BH resning. Emellertid menade Riksåklagaren att BH ändå 
skulle komma att dömas för bokföringsbrott då bokföringen på grund av 
brister inte var att betrakta som någon bokföring och att resning därför 
skulle nekas. Resning blev dock beviljat. Om anklagelsen hade gällt 
ofullständig bokföring hade BH kunnat förbereda sitt försvar på ett helt 
annat sätt. HD betonade rättsäkerheten och artikel 6 och menade att BH inte 
hade fått rätt till domstolsprövning beträffande den nya anklagelsen. BH 
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fick följaktligen chansen att få den nya anklagelsen prövad i ett normalt 
rättegångsförfarande.87  
 
5.1.2.2 Rätt till försvar 
Rätt till bistånd av advokat är också en av de minimirättigheter som stadgas 
i artikel 6 (3) punkt b) där det uttryckligen sägs att den anklagade skall ha 
tillräcklig tid och möjlighet att förbereda sitt försvar. För att möjliggöra 
detta krävs det oftast att den tilltalade bistås av advokat eller annan juridiskt 
sakkunnig person.  Denna bestämmelse bör därför läsas tillsammans med 
artikel 6 (3) c) som innebär att den tilltalade skall ha ”rätt att försvara sig 
själv eller genom rättegångsbiträde som han utsett eller att, när han saknar 
tillräckliga medel för att betala ett rättegångsbiträde, erhålla ett sådant utan 
kostnad, om rättvisans intresse så fordrar.” Därutöver krävs det att han skall 
kunna förbereda sitt försvar tillfredställande samt att han skall ha rätt till 
erforderliga kontakter med sin försvarare för att tillgodose kravet. För att en 
offentlig försvarare skall kunna förordnas till den tilltalade krävs det att han 
själv inte har råd att bekosta en försvarare samt att rättvisans intresse kräver 
bistånd av en advokat. Vad som avses med ”rättvisans intresse” kan utläsas 
av Europadomstolens praxis. De skäl som nämnts är då komplicerade 
rättsfrågor varit uppe till bedömning, det vill säga beroende på arten av 
rättsfrågor samt även målets betydelse för den tilltalade och strängheten av 
det straff som utdömts. Skulle någon av dessa omständigheter vara för 
handen är det i rättvisans intresse att den tilltalade förordnas en offentlig 
försvarare.88
 
Avstår den tilltalade från en försvarare strider det i allmänhet inte mot 
artikel 6 (3) c) men avståendet måste vara klart, entydigt och frivilligt. Det 
är domstolens ansvar att se till rättssäkerheten tillgodoses under rättegången 
vilket inte alltid är möjligt om den tilltalade för sin talan själv. Det ingår 
även i domstolens övergripande ansvar för rättegången att tillse att den 
förordnade advokaten har tillräcklig kompetens. Försvararen måste 
följaktligen kunna ge den tilltalade ett reellt och effektivt bistånd. I Daud 
mot Portugal89 hade en offentlig försvarare utsetts för Daud. Denne avsade 
sig dock uppdraget utan att ha haft någon kontakt med Daud. Tre dagar före 
huvudförhandlingen förordnandes en ny advokat vilken skötte försvaret på 
ett bristfälligt sätt. Den portugisiska domstolen borde ha ingripit då det 
funnits tecken som tydde på att allt inte stod rätt till. Dessutom borde det 
stått klart för domstolen att den nya försvararen fått för kort tid på sig att 
förbereda försvaret vilket eventuellt borde ha föranlett en senareläggning av 
förhandlingen. Europadomstolen uttalar i domen att en medlemsstat inte kan 
hållas ansvarig för alla de brister som kan uppstå i en advokats arbete då 
advokaten fyller en självständig funktion. Utförandet av dennes uppgifter är 
först och främst en sak mellan advokaten och hans klient. Domstolen 
påpekar dock att den ansvariga nationella myndigheten bör ingripa med stöd 
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av artikel 6 (3) c) då försvaret misslyckas med ett effektivt försvar och det är 
uppenbart eller det på ett annat lämpligt sätt kommer till dess vetskap.90  
 
Rätten till försvar kränktes likaså i målet Czekalla mot Portugal91. 
Omständigheterna var där sådana att en offentlig försvarare hade överklagat 
domen till Högsta domstolen men utan att ange grunder. Högsta domstolen 
avvisade överklagandet utan att påpeka försvarens misstag vilket innebar att 
han ej fick tillfälle att rätta till det. Den tilltalade hade således inte fått ett 
effektivt försvar enligt Europadomstolen. Försvarsadvokatens underlåtelse 
att ange grunder ansågs vara en uppenbar försummelse vilket krävde 
myndigheternas agerande, det vill säga den nationella domstolen. Det 
handlar sammanfattningsvis om att fastställa huruvida myndigheterna har en 
plikt att agera i syfte att garantera den tilltalade rätten till försvar, samtidigt 
som försvarets oberoende givetvis bör respekteras.92  Att observera är dock 
att domstolen inte har en absolut skyldighet att rätta till varje brist i försvaret 
som kan uppkomma. Det nyss sagda illustreras genom Hermi mot Italien93 
där det framgår att ett ingripande av myndigheterna är nödvändigt endast då 
försvararens försummelse är uppenbar eller den särskilt kommer till 
myndigheternas kännedom. Mindre avvikelser från försvararens håll kan i 
obetydlig grad påverka rätten till en rättvis rättegång.94
 
Därutöver är det av vikt att försvararen får tillfälle att samråda med den 
tilltalade för att kunna planera utförandet av sin talan under rättegången. 
Endast i undantagsfall kan ingripanden i kontakten mellan advokaten och 
den tilltalade tillåtas t.ex. om advokaten misstänks för terrorism, 
inblandning med maffian eller annan brottslig verksamhet och om hans 
kontakter med den tilltalade då skulle kunna försvåra brottsutredningen eller 
skapa risker för fortsatt brottslighet. Det är då myndigheternas ansvar att 
ingripa och exempelvis utse en annan försvarare. I syfte att tillgodose ett 
effektivt försvar ingår även rätten att få tillgång till de handlingar som utgör 
processmaterial. En annan förutsättning som Danelius nämner är den 
tilltalades personliga närvaro under förhandlingen samt att han får tillfälle 
att yttra sig och lägga fram sina synpunkter. 95
 
5.1.2.3 Rätt att förhöra eller låta förhöra vittnen 
I artikel 6 (3) d) föreskrivs den tilltalades rätt att förhöra eller låta förhöra 
vittnen som åberopas mot honom samt att själv få vittnen inkallade och 
förhörda under samma förhållanden som vittnen åberopade emot honom. 
Syftet med denna bestämmelse är att tillgodose kravet på likställdhet i 
processen. Denna rätt är dock inte oinskränkt utan nationell lag får ställa 
villkor för inkallande och hörande av vittnen så länge som dessa villkor är 
lika för båda parterna. Domstolen får därutöver pröva om ett vittnesmål 
                                                 
90 Daud mot Portugal para 38-40. 
91 Dom den 10 oktober 2002 (Application no. 38830/97). 
92 Czekalla mot Portugal para 65-68. 
93 Dom den 18 oktober 2006 (Application no. 18114/02). 
94 Danelius, s. 282 ff. 
95 Danelius, s. 287 f. 
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anses bidra till utredningen och om så inte är fallet neka ett förhör med 
vittnet. Således är det främst upp till de inhemska domstolarna att avgöra 
vilken typ av bevisning som bör tillåtas och Europadomstolen bör endast 
ingripa mot det sätt för vilken denna uppgift genomförs. I Vidal mot 
Belgien96 ansåg Europadomstolen att den belgiska domstolens vägran att 
förhöra fyra personer som den tilltalade kallat som vittnen var en kränkning 
av EKMR. Försvarets rättigheter ansågs enligt Europadomstolen vara så 
pass inskränkta att den tilltalade inte fick en rättvis rättegång.97
 
Danelius nämner därutöver att nationella procedurregler kan utgöra skäl till 
att ett vittne inte hörs men dessa regler bör dock ej vara så betungande att de 
på ett obefogat sätt begränsar den tilltalades rätt till försvar. Domstolen kan 
dessutom pröva om den tilltalades frågor till vittnet är relevanta och bidrar 
till att belysa målet. Det vill säga att rätten att förhöra de vittnen åklagaren 
kallat är inte ovillkorlig. Det som dock måste hållas i minne är att samma 
bedömningsgrunder skall tillämpas mot båda parterna.98
                                                 
96 Dom den 22 april 1992 (Application no. 1235/186). 
97 Danelius, s. 289 f. 
98 Ibid, s. 290. 
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6 En modernare rättegång 
År 1999 tillsattes 1999 års rättegångsutredning (hädanefter benämnd som 
Rättegångsutredningen). Syftet med utredningen var att undersöka hur 
rättegången i tvistemål och brottmål kunde förbättras utan att inskränka 
rättssäkerheten. Rättegångsutredningen fick ett flertal punkter att utreda, 
bland annat hur muntlighet och skriftlighet bör vägas mot varandra vid de 
allmänna domstolarnas handläggning av tvistemål och brottmål, om reglerna 
om avvisning av bevisning och bevisupptagning bör ändras samt 
möjligheterna till att dela upp handläggningen av stora brottmål. 
Hovrättsprocessen kom också att bli föremål för utredning med ändamålet 
att åstadkomma en effektivare och mer ändamålsenlig hovrättsprocess. 
Frågor om utvidgat prövningstillstånd, dokumentation av domstolsförhör 
genom videoupptagningar och en uppmjukning av kravet på muntlighet vid 
huvudförhandling kom härmed att behandlas.99 Det är viktigt att nyttan för 
den enskilde medborgaren står i fokus och tanken att domstolarna inte är 
avsedda för sin egen skull utan för medborgarnas bästa. En god 
bevisvärdering skall säkras och förutsättningar för riktiga och rättvisa 
avgöranden skall skapas.100
 
6.1 Minskad muntlighet 
Enligt muntlighetsprincipen som tidigare nämnts, skall processmaterialet 
framföras i muntlig form under huvudförhandlingen och endast det skall 
ligga till grund för en dom. Rättegångsutredningen föreslog dock en reform 
där skriftligt material kan bli processmaterial genom hänvisning från part. 
Muntliga och skriftliga inslag borde kunna förekomma omväxlande. 
Rättegångsutredningens uppfattning var att möjligheten till hänvisning till 
skriftliga handlingar skulle kunna underlätta handläggningen och förkorta 
huvudförhandlingen då förhandlingen inte bör belastas av sådant som inte är 
relevant för processens syfte. Förslaget underlättar även för domaren att 
tillgodogöra sig materialet. Rättegångsutredningen menade dock på att 
brottmålsprocessen borde avgöras efter huvudsakligen muntliga inslag, 
undantaget omfattande mål som de om ekonomisk brottslighet eller mål 
med komplicerade tekniska frågor.101
 
Regeringen är av åsikten att muntligheten spelar en central roll i 
rättegångsprocessen vad gäller presentation av processmaterial. Dock 
innebär muntlighetsprincipen också att mycket tid och pengar tas i anspråk. 
Det kan även vara svårt för både domstolen och parterna att tillgodogöra sig 
materialet. Gällande brottmålsprocessen bör möjligheten att hänvisa till 
skriftliga handlingar användas med försiktighet. För att kravet på en rättvis 
                                                 
99 Prop. 2004/05:131, En modernare rättegång – reformering av processen i allmän 
domstol, s. 77.  
100 SOU 2001:103 En modernare rättegång,  s. 81. 
101 Ibid s. 182 ff. 
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rättegång skall kunna tillgodoses krävs det att rättegången i så stor 
utsträckning som möjligt är lättförståelig och överskådlig för den enskilde. 
Det skall vara domstolen som i det enskilda fallet avgör om en eventuell 
hänvisning till handlingarna är nödvändig. Under förutsättning att rätten 
finner det lämpligt skall det även vara möjligt att hänvisa till ljud- och 
bildupptagningar eller skriftliga referat av tidigare upptagen muntlig 
bevisning. Angående slutpläderingen bör den framställas i muntlig form. 
Således är det främst yrkanden, inställningar och utveckling av talan som 
skall kunna ske genom hänvisning till skriftliga handlingar, om rätten anser 
det lämpligt. Hänvisning kan även ske till personalia.102  
 
Rättegångsutredningen betonar vikten av att om en hänvisning till 
handlingarna skall ske bör hänsyn tas till motpartens uppfattning i frågan. 
Principen om likställdhet skall vidare hållas i minne. Sammanfattningsvis 
skall muntlighetsprincipen vara huvudregel i brottmål. Om rätten finner det 
lämpligt får dock hänvisningar till handlingar ske. Denna möjlighet skall 
dock främst användas i större mål med omfattande skriftligt material. 
Angående åklagarens gärningsbeskrivning och yrkanden bör det i allmänhet 
inte anses vara tillräckligt med en hänvisning till stämningsansökan, endast i 
stora komplicerade mål bör så ske. Detta skall givetvis inte inskränka på den 
tilltalades rätt att förstå anklagelserna mot honom eller henne.103 Det är 
alltså upp till rätten att bedöma huruvida hänvisningar till skriftliga 
handlingar får ske. Parterna skall ha stort inflytande och en tillåtelse till 
hänvisning ska företrädesvis inte ske emot en parts vilja. Det skall som 
huvudregel, innan huvudförhandlingen, vara bestämt till vilka handlingar 
som hänvisning får ske så att rätten kan sätta sig in i materialet.104
 
6.2 Avvisning av bevisning 
Det har ovan nämnts att för att rättsprocessen skall fungera krävs det att 
parterna får lägga fram bevis av betydelse för målet. EKMR föreskriver 
också att den tilltalade skall ha rätt att förhöra eller låta förhöra vittnen som 
åberopas mot honom samt att själv få vittnen inkallade och förhörda. 
Samtidigt ställs det krav på att handläggningen sker inom skälig tid. I 
förarbetena påpekas att en anledning till att handläggningen ofta dröjer är 
svårigheter att lägga fram bevisning inom utsatt tid. Exempelvis dyker 
vittnen inte upp eller kan inte delges. Det finns visserligen regler för hur 
haneringen av den här typen av frågor skall ske t.ex. vitesreglerna om man 
uteblir från en förhandling. Rätten kan också enligt 35 kap. 7 § RB avvisa 
åberopad bevisning om rätten finner att en omständighet som part vill bevisa 
är utan betydelse i målet, att beviset inte är nödvändigt eller uppenbart 
skulle bli utan verkan eller bevisningen med avsevärt mindre besvär eller 
kostnad skulle kunna föras på annat sätt. Problemet är att rättens avgörande 
ofta försenas på grund av att bevisningen inte kan tas upp. Det är parternas 
                                                 
102 Prop. 2004/05:131 s. 145 ff. 
103 Ibid s. 253 f. 
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ansvar att återkalla bevisningen. Rättegångsutredningens förslag var 
emellertid att det skall finnas en möjlighet för domstolen att avvisa 
bevisning i de situationer bevisupptagningen, trots rimliga ansträngningar, 
inte kan genomföras och avgörandet inte bör fördröjas ytterligare. 
Regeringen konstaterar i förarbetena att intresset av att få saken prövad 
inom skälig tid dock måste vägas mot intresset av att få lägga fram den 
relevanta bevisningen i målet.105
 
När anses en avvisning vara berättigad? Regeln skall tillämpas i 
undantagsfall och framförallt då beviset inte finns tillgängligt. Rätten bör 
först och främst försöka, genom materiell processledning, övertyga den part 
som åberopar beviset om att avstå från framläggande. Det skall således vara 
parterna som främst själva skall tänka över sin bevissituation. Först om 
sådana överväganden ej görs eller inte leder till att målet kan avgöras skall 
rätten ingripa och besluta om eventuell avvisning. Prövningen skall ske 
genom en intresseavvägning mellan intresset av att förhandlingen avgörs 
inom skälig tid och intresset av att parterna får lägga fram åberopad 
bevisning. Följaktligen skall det först beaktas om avgörandet kan fördröjas 
ytterligare. Denna bedömning skall göra utifrån den part som inte har 
åberopat beviset. Antalet inställda förhandlingar skall inte endast tas i 
beaktande utan också hur lång tid handläggningen av målet har tagit. 
Regeringen understryker dock att rimliga åtgärder måste ha vidtagits för att 
en bevisupptagning skall kunna ske innan beviset avvisas. Vidare skall 
bedömningen göras utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. Det skall 
då beaktas vilka åtgärder som vidtagits för att få till stånd en 
bevisupptagning liksom vilka ytterligare åtgärder som kan anses vara 
relevanta. Hänsyn skall också tas till vilken typ av bevis som är aktuellt och 
dess betydelse för målets utgång. Sammanfattningsvis får alltså bevisning 
avvisas om den, trots rimliga ansträngningar, inte kan tas upp och 
avgörandet inte kan fördröjas ytterligare.106
 
6.3 Förhör 
Enligt 36 kap. 16 § RB är huvudregeln att ett förhör med vittne skall vara 
muntligt. Så gäller även vid förhör med part eller målsäganden som inte för 
talan. Skulle vittnets berättelse avvika från den han eller hon tidigare avgivit 
t.ex. vid polisförhör får berättelsen dock läggas fram inför rätten tex. genom 
att hänvisa till förundersökningsprotokollet. Enligt förarbetena finns det nu 
en möjlighet för rätten att inleda ett förhör med någon som tidigare hörts 
inför rätta under videoinspelning, med en uppspelning av denna. Detta kan 
endast ske under förutsättning att vittnet tidigare har hörts utom 
huvudförhandling och att bevisningen tas upp på nytt i samma instans och 
vid en ny huvudförhandling. Det är då upp till rätten att avgöra utifrån 
omständigheterna i det enskilda fallet om förhöret skall hållas som ett 
tilläggsförhör. Av betydelse bör parternas uppfattning i frågan vara. 
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106 Ibid s. 159 och s. 231 ff. 
 37
Angående förhör i högre rätt då bevisupptagningen skett i underrätt skall det 
inledas med videouppspelning om det inte är olämpligt. När anses det då 
vara olämpligt? Exempelvis då det tidigare förhöret inte längre är aktuellt 
med hänsyn till hur målet utvecklats sig i överrätt eller när en upptagning 
inte finns tillgänglig vid huvudförhandlingen.107
 
Avsikten med ändringen av denna bestämmelse är att koncentrera 
tilläggsförhöret till de nya frågorna då det endast skall utgöra ett 
komplement till videoupptagningen. Detta främjar i sin tur en effektivare 
rättsprocess. Det skall vidare vara upp till rätten att bestämma huruvida 
vittnet skall närvara vid upptagningen eller ej. Om helt nya frågor skall 
ställas för att styrka nya omständigheter i hovrätten är det eventuellt inte 
nödvändigt att vittnet är närvarande vid uppspelningen.108
6.4 Hovrättsförfarandet - videoupptagning 
Syftet med reformen av hovrättsförfarandet var att betona vikten av att 
hovrätten primärt skall kontrollera tingsrättsavgörandena som överklagas 
och rätta till eventuella felaktigheter. Hovrättens uppgift skall vara att 
garantera materiellt riktiga avgöranden samt kontrollera att rättegången i 
underrätt överensstämmer med de processuella reglerna, det vill säga att 
överpröva tingsrätten avgörande snarare än att ompröva. Således bör 
ansvaret för rättskipningen främst ligga i första instans därav behovet av en 
reform.109
 
En av de förändringar som genomfördes i samband med reformen av 
hovrättsförfarandet var att muntlig bevisning i hovrätten som huvudregel 
skall framläggas genom videoupptagningen från tingsrätten. I förarbetena 
nämns ett antal fördelar som denna förändring medför. Bland annat menar 
regeringen att bevisvärderingen i större omfattning kan ske på samma 
material som tingrätten grundat sin bedömning på. Dessutom försvinner 
problemet med att vittnen inte minns vad de har sagt tidigare. Det vittnesmål 
som personen avlämnade i tingsrätten ligger närmare själva händelsen i 
tiden vilket ger ett bättre underlag för hovrättens dom än ett omförhör. 
Hovrättsprocessen blir därmed mer effektiv och vittnen och andra 
bevispersoner behöver inte upprepa sina berättelser. Rättegångskostnaderna 
minskar likaså.110
 
Huvudregeln är alltså, vilket framgår ovan, att förnyad bevisupptagning inte 
skall ske i hovrätten utan dess avgörande skall grundas på 
videoupptagningen från tingsrätten. Undantag från denna regel finns dock 
då ytterligare frågor behöver ställas. Tre undantagssituationer kan urskiljas. 
Situation 1; om en part åberopar nya omständigheter vars existens blir 
tvistiga och någon av parterna vill föra bevisning om dessa genom 
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ytterligare frågor till någon som redan hörts vid tingsrätten. Situation 2; då 
ny bevisning gör det nödvändigt att ta upp beviset på nytt. Situation 3; då 
det är oklart vad vittnet menade med sin utsaga t.ex. om han eller hon har 
lämnat motstridiga uppgifter. Ett eventuellt nytt förhör skall alltså vara ett 
komplement till det förhör som genomförts vid tingsrätten och där spelats in 
på video. Det är parternas skyldighet att ange varför ytterligare frågor 
behöver ställas samt vad som skall styrkas med varje förhör. Visar det sig 
att bevisuppgiften är otydlig bör domstolen förelägga parten att förtydliga 
sig och om parten inte följer föreläggandet kan domstolen vägra förnyad 
bevisupptagning. Observera att detta även gäller för förnyat förhör med den 
tilltalade eller målsäganden.111 Även om parten inte begär att beviset tas upp 
på nytt så kan domstolen begära det. Med andra ord har hovrätten självmant 
en möjlighet att avgöra om bevisningen i tingsrätten skall tas upp på nytt. 
Parternas åsikt skall dock vara av betydelse då det är dem som skall ta 
ställning till huruvida ytterligare frågor behövs ställas. Det finns också en 
möjlighet för hovrätten att själv ta initiativ till ett förnyat förhör trots att 
förhöret finns videoinspelat. Detta gäller främst i brottmål. Det kan då hända 
att hovrätten behöver se videoinspelningen före huvudförhandlingen för att 
avgöra om de har några ytterligare frågor. Emellertid får så endast ske i 
undantagsfall. Genom materiell processledning bör domstolen ta upp saken 
med parterna.112
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7 Förtroendeutredningen 
I november 2007 påbörjades den så kallade Förtroendeutredningen med 
syfte att utreda hur kommunikationen mellan domstolarna och medborgarna 
fungerar. Det övergripande uppdraget var att föreslå åtgärder som kan bidra 
till att medborgarna får ett ökat förtroende för domstolarna. Vikten av ett 
starkt förtroende för rättsväsendet betonades vilket kan tillförsäkras bland 
annat genom ett dömande av hög och jämn kvalitet. Ett antal faktorer kom 
att urskiljas vilka hade betydelse för allmänhetens förtroende för 
rättsväsendet; domstolarnas och domstolspersonalens tillgänglighet för 
parter och bevispersoner, domstolarnas bemötande av parter och 
bevispersoner, domstolarnas handläggningstider, transparens i domstolarnas 
beslutsprocesser, utformningen av domar och beslut, den bild som media 
förmedlar av domstolarnas verksamhet, allmänhetens kunskap om 
domstolarnas verksamhet samt domarnas uppträdande.113
7.1 Kommunikation 
Enligt utredningen är en av utmaningarna för domstolen inte bara att 
tillämpa rättssäkerhetsprinciperna som tidigare diskuterats utan också att 
visa för medborgarna att man tillämpar dem. Det gäller således för 
domstolen att förmedla rättssäkerhetsprinciperna till allmänheten för att visa 
att rättegången är rättvis. Utmaningen är också att inom ramen för 
handläggningen i det enskilda målet kommunicera rättssäkerhetsprinciperna 
till parterna och bevispersonerna för att undvika misstro och 
misstänksamhet. Det framhålls att det är viktigt att medborgarna anser sig 
bli likabehandlade, får respekt och får göra sig hörda samt att domstolen 
lyssnar på deras argument. Av de enkätundersökningar som ingår i 
utredningen framgår det att människan har ett relativt lågt förtroende för att 
domstolarna behandlar alla människor lika i deras dömande verksamhet och 
att bakgrund samt nationalitet har en viss inverkan på behandlingen. 
Domstolarna måste därför visa för allmänheten att beslutsfattandet baseras 
på rättvisa och likabehandling och inte sker skönsmässigt.114
 
Angående den andra utmaningen, det vill säga att kommunicera 
rättsäkerhetsprinciper till parterna och bevispersonerna, så handlar det i 
mångt och mycket om de förväntningar som människorna har innan 
förhandlingen. Exempelvis har det enligt utredningen visat sig att personer 
som har omfattande kontakt med myndigheter i allmänhet har mindre 
förtroende för myndigheterna. De som har domstolserfarenhet har också 
generellt sett ett lägre förtroende för domstolarna men det beror ofta på att 
de är missnöjda med utgången i målet. Det handlar alltså om att få dessa 
personer att lita på domstolarna. Som tidigare nämnts framhåller 
utredningen vikten av att parterna och vittnen lämnar domstolen med en 
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känsla av att ha fått möjligheten att få sin talan hörd och att domstolen har 
lyssnat på dem. För en rättvis behandling krävs det därutöver att domarna 
upprätthåller ett avstånd från de andra aktörerna i rättssalen som advokater 
och åklagare samt visar detta tydligt. Det är viktigt att hålla isär rollerna i 
rättsprocessen och få medborgarna att förstå att något samarbete inte sker. 
Följaktligen bör domaren inte prata med de andra aktörerna i pauser eller på 
något annat sätt bidra till att personerna får uppfattningen att prövningen 
inte är rättvis. Domaren skall hålla sig på avstånd och använda en formell 
ton gentemot ombud och åklagare.115
7.2 Bemötande 
Bemötandet gäller frågor om hur domstolen förhåller sig till parter och 
vittnen, exempelvis om hur domstolen leder muntliga förhandlingar, hur 
parterna och vittnen bemöts vid inställelse i domstolen och domarnas 
tillgänglighet. Ett gott bemötande är en rättssäkerhetsfråga för att domstolen 
skall få bästa möjliga underlag att grunda sin bedömning på då det handlar 
om att parter och vittnen känner sig trygga och då avger en friare och 
utförligare utsaga. Det är därför också viktigt att parter och vittnen är insatta 
i själva händelseförloppet under förhandlingen och att de känner att 
domstolens ledamöter lyssnar och är uppmärksamma på ett eventuellt behov 
av pauser, information eller annat stöd.116
 
I utredningen skiljer man mellan personbemötande och institutionellt 
bemötande. Personbemötandet avser hur medarbetarna på domstolen 
uppträder eller uppför sig i direkta kontakter med de personer som kommer i 
kontakt med domstolen. Av relevans är medarbetarens språkbruk och tonfall 
men även kroppsspråk, ansiktsuttryck och klädval. Det handlar också om att 
informera målsäganden och vittnen om domstolens roll och uppgift i syfte 
att undvika förväntningar om att domstolen ska vara på ett visst sätt samt att 
förbereda dem på den formella tonen. När det gäller just domstolarna är en 
annan fråga hur grundprinciperna om oavhängighet, opartiskhet, neutralitet 
och likabehandling skall omsättas i medarbetarnas personbemötande. 
Respekt för den enskilde är en del av det hela vilket kan ta sig uttryck i 
artighet, saklighet och tydlighet. Det handlar också om värdighet genom att 
t.ex. inte klä sig hur som helst. Respekt kan förenas med att medarbetarna 
har en distanserad och reserverad hållning eller med vänlighet. Det 
reserverade och distanserade förhållningssättet kallas välvillig neutralitet; en 
opersonlig, oengagerad men allmänt välvillig hållning. Enligt utredningen är 
dock ett visst mått av engagemang önskvärt för att det skall anses utgöra ett 
gott bemötande. Empati är ett annat ord för vad som avses. Lyhördhet, 
förståelse och intresse faller även under detta begrepp.117  
 
Det institutionella bemötandet handlar om hur domstolen upplevs av de 
människor som besöker den eller på annat sätt kommer i kontakt med den. 
                                                 
115 SOU 2008:106 s. 74 ff. 
116 Ibid s. 117 f.  
117 SOU 2008:106 s. 120 f.  
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Vad som avses är främst tillgänglighet, lokalernas utformning samt 
ordalydelsen i dokument av diverse slag, som exempelvis 
kallelseblanketterna.118
 
Förtroendeutredningen redovisar även för hur andra länder arbetar med 
bemötandefrågor och det verktyg som då används är i form av etiska regler 
för domare. I Norge har ett utkast framlagts om etiska regler för domare; 
Etiske regler for dommere – utkast fra arbeidsgruppe oppnevnt av 
Domstolsadministrasjonen (2007). Det väsentliga i utkastet är frågor om 
domares uppträdande och bemötande av personer som kommer i kontakt 
med domstolarna. Här framhålls bland annat att domaren ska använda sig av 
ett klart och lättförståeligt språkbruk. Domaren skall ha förståelse för att det 
tar längre tid för vissa personer att uttrycka sig under förhör. Vidare skall 
domaren tänka på att det för många är en obehaglig upplevelse att framträda 
i rätten. Angående processledningen så skall domaren vara uppmärksam på 
uttalanden, tonfall, mimik och kroppsspråk då dessa kan utsända signaler 
som en part eller vittne kan uppfatta som partiskhet eller inslag av 
förutfattade meningar. Om domaren är tvungen att avbryta ett förhör bör han 
förklara orsaken därtill för parten eller vittnet. Slutligen skall domaren vara 
vaken, aktiv och koncentrerad i rätten.119
 
Det har i många länder dessutom utvecklats metoder för att undersöka hur 
parter och andra som kommer i kontakt med domstolarna uppfattar 
bemötandet från domstolarnas sida. I Finland inleddes exempelvis ett 
kvalitetsförbättringsprojekt i domstolarna i Rovaniemi hovrätts domkrets. 
Bemötandet mot parter och andra mättes enligt sex olika kriterier. Det första 
kriteriet gäller att de personer som deltar i en rättegång skall mötas med 
respekt för sitt människovärde. Kriterium två innebär att domstolarna bör 
ansvara för att parterna och andra får nödvändig information om 
domstolsförfarandet och vad de olika rollerna medför samt vad som krävs 
av dem. Det handlar således om information vilket även det tredje, fjärde 
och femte kriterierna gör. Det sista kriteriet avser de allmänna utrymmena i 
domstolarna på det sättet att olika gruppers behov ska beaktas t.ex. att 
vittnen kan vänta i ett eget rum. Därutöver behandlas andra kvalitetskriterier 
som att domaren bör bedriva en effektiv och aktiv processledning och se till 
att rättegången inte orsakar parterna onödiga kostnader samt att rättegången 
genomförs på ett snabb, smidigt och öppet sätt.120
7.2.1 Bemötandestrategi 
Förtroendeutredningen kommer fram till att Domstolsverket bör utarbeta en 
strategi för domstolarnas arbete med bemötandefrågor. Det skall då bland 
annat finnas konkreta riktlinjer för vad parter och bevispersoner har 
anledning att förvänta sig och vilka krav som kan ställas på 
domstolspersonalen när det gäller personbemötande. Det har visat sig att 
bemötandet i det stora hela uppfattas som gott. Ett flertal domstolar har 
                                                 
118 SOU 2008:106 s. 123. 
119 Ibid s. 135 f.  
120 SOU 2008:106 s. 138 f.  
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framtagit egna handlingsplaner, policydokument eller åtgärdsprogram i syfte 
att förbättra bemötandet. En del domstolar har även erhållit synpunkter från 
andra aktörer i rättssalen. Vidare konstaterar utredningen att det ofta är den 
muntliga bevisningen som har störst betydelse för domstolens bedömning 
och att det därför är viktigt att parter och bevispersoner känner sig trygga i 
rättssalen för att kunna lämna en tydlig berättelse. Detta kräver i sin tur att 
förhörspersonen är informerad i förväg om vad som kommer att hända 
under förhandlingen. Samtidigt bör domstolen visa förhörspersonerna att 
den har förståelse för deras utsatta situation och vara uppmärksam när det är 
nödvändigt med paus eller information. Under själva förhöret bör 
domstolens ledamöter vidare försöka hålla kvar trygghetskänslan hos 
förhörspersonen genom lyhördhet och visa att de är intresserade av 
personens berättelse. Genom att på detta sätt visa ett gott bemötande tryggas 
rättssäkerheten och frivilligheten att delta i processen ökar.121
 
Trots ovan nämnda diskussion framhäver utredningen vikten av att 
domstolens egentliga roll inte faller i glömska. Domstolens främsta uppgift 
är ändå att skipa rättvisa och den skall vara självständig, objektiv och 
neutral i förhållande till parterna. Det skall inte finnas något som kan 
påverka förtroendet för domstolarnas opartiskhet. Med detta sagt menar inte 
utredningen på att domstolens bemötande måste vara formellt och 
distanserat. Lösningen är istället att domstolarna själva utarbetar en 
gemensam hållning för hur man ska bemöta parter och bevispersoner utan 
att principerna om oberoende, opartiskhet, neutralitet och likabehandling 
åsidosätts. Sveriges Domstolar bör således, enligt utredningen, framställa en 
bemötandestrategi vilken skall garantera ett gott bemötande. Vidare har det 
under utredningens gång framkommit att vissa personer i domstolarna av 
åklagare och advokater upplevs som arroganta, otrevliga, respektlösa och 
nonchalanta trots ett gott bemötande i allmänhet. Frågan är då vilka krav 
som mer principiellt kan ställas på en domare angående dennes uppträdande 
gentemot parter och bevispersoner. Utredningen anser att utöver domstolens 
uppgift att säkerställa rättssäkerheten skall den samtidigt upprätthålla den 
enskildes förtroende för domstolen. Skulle det vara så att en domare eller 
annan domstolspersonal för den delen brister i sitt bemötande bör 
domstolschefen agera och de personer som utsätts göra en anmälan.122
7.2.2 Etiska regler? 
Förtroendeutredningen ställer sig frågande till huruvida det finns ett behov 
av etiska regler för domare. Utredningen menar dock att om så skulle bli 
aktuellt bör reglerna främst innehålla generella och överordnande principer 
för vad som utgör god domarsed samt föra fram olika moraliska 
dimensioner av domarrollen. Angående bemötandet så skall de etiska 
reglerna ge uttryck för vad som generellt sett bör prägla domarens 
uppträdande. Vad gäller detaljerade regleringar om bemötandet skall sådana 
typer av frågor inte utgöra etiska regler. Reglerna skall således vara av 
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allmän karaktär. Förtroendeutredningen betonar dock att domstolspersonal 
och domare bör komma överens om konkreta riktlinjer gällande ett gott 
personbemötande och vad det innebär i praktiken. Anledningen till detta 
finner utredningen i det faktum att domare och domstolspersonal då tvingas 
reflektera över vad som egentligen utgör ett gott personbemötande och hur 
de uppträder i den dagliga verksamheten när de har kontakt med parter och 
vittnen. Dessa riktlinjer är även betydelsefulla för parterna och 
bevispersonerna ur den aspekten att de får möjligheten att förstå vilket 
bemötande de kan förvänta sig i domstolen.123
 
Förtroendeutredningen nämner också en annan anledning till att det finns ett 
behov av konkreta riktlinjer. Detta skäl är avsikten att skapa en gemensam 
stil och gemensamma attityder för möteskulturen i domstolen. Ofta så 
medför de allmänna rättsprinciperna att domarna är kalla och återhållsamma 
i rättssalen vad gäller bemötandet av parterna, i syfte att undvika allt som 
kan uppfattas som ett uttryck för partiskhet. Skulle en gemensam stil och 
gemensamma värdeord utarbetas för hur bemötandet bör vara kan det bidra 
som vägledning för domarna och i sin tur större integritet och känslighet i 
personbemötandet. Utredningen anser sammanfattningsvis att domarnas 
rädsla för att komma i konflikt med de grundläggande rättsprinciperna då 
skulle minska. Riktlinjerna skall således utgöra konkreta råd om hur man 
bör uppträda i olika situationer. Vidare menar utredningen på att ett mer 
lyhört och engagerat förhållningssätt skall eftersträvas. Under förutsättning 
att en sådan inställning bibehålls gentemot alla parter och bevispersoner 
borde ett sådant förhållningssätt inte komma i konflikt med 
rättsprinciperna.124
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8 Analys 
Frågan om hur domstolsprocessen skall styras har sedan lång tid tillbaka 
varit omtvistad. Olika skolor och teorier har påverkat synen på 
ansvarsfördelningen under rättegången. Domarens ställning och inverkan på 
processen har haft avgörande inflytande, från att ha innehaft en 
maktposition där dömandet ansågs vara ett ”kall från Gud” till att inta en 
mer tillbakadragen roll är förändringen minst sagt genomgripande. Det 
handlar i huvudsak om en ansvarsfördelning parterna och rätten emellan då 
domstolens uppgift inte endast är att avge dom utan också att utreda själva 
ansvarsfrågan. Under 1800-talet rådde den inkvisitoriska rättsskipningens 
princip där domstolen hade det huvudsakliga ansvaret för att utredningen 
blev fullständig. Det kunde under denna tid vara svårt att hålla isär de olika 
rollerna då domaren ofta också tog på sig rollen som åklagare. Emellertid 
kom advokaterna och åklagarna så småningom att bli likställda med 
domstolen och enligt principen om kontradiktion var det nu deras ansvar att 
styra rättegången inför en opartisk domstol. Vad som dock då kom att bli 
omstritt var i vilken utsträckning utredningsansvaret skulle överlämnas och 
detta problem är fortfarande aktuellt. Ostridigt är att syftet med 
straffprocessen är brottsbekämpning men också att tillgodose 
rättssäkerheten. Att bekämpa brott och se till att gärningsmannen får sona 
för sitt handlande är viktigt men straffprocessen är inte endast till för att 
”straffa”, den har också som syfte att undvika felaktiga domar. Det är här 
som rättssäkerheten kommer in och domstolens ansvar i straffprocessen 
aktualiseras. Rättegången skall enligt förhandlingsprincipen vara en 
verksamhet som parterna skall styra över och de ska ansvara för bevisningen 
medan domarens uppgift enbart skall vara att övervaka och leda processen, 
men det finns ändå ett starkt utredningsintresse från domstolens sida.  
Förhandlingsprincipen ställs emot officialprincipen då rätten skall och får 
vara självständigt verksam i processen. Den materiella processledningen blir 
därmed aktuell.   
 
Materiell processledning handlar om att utreda målet, se till att inget onödigt 
dras in samt avhjälpa eventuella otydligheter och ofullständigheter genom 
att ställa frågor och påpekanden. Processledningen kan omfatta yrkanden, 
rättsfakta, bevisfakta, frågor om bevisbörda och beviskrav samt 
rättstillämpningen. Det är nödvändigt med materiell processledning då den 
underlättar för domstolen att fatta riktiga avgöranden. Därutöver bidrar den 
materiella processledningen till en mer effektiv och billig process. Rätten 
har alltså ett utredningsansvar och därmed en skyldighet att vara aktiv för att 
tillgodose rättssäkerheten. Det finns egentligen inga fasta riktlinjer för hur 
den materiella processledningen får gå till. Viss lagreglering finns 
visserligen genom att domstolen har befogenhet att exempelvis förelägga 
åklagaren att komplettera utredningen samt att domstolen inte skall ta ett 
erkännande till godo utan pröva det först. Det saknas dock allmänna 
riktlinjer för hur domaren bör agera. Det enda som egentligen är klart är att 
hänsyn skall tas till omständigheterna i det enskilda fallet för att kunna 
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avgöra hur mycket processledning som är nödvändigt. Det är viktigt att 
rätten håller i minnet att den har ett övergripande ansvar för att göra en 
fullständig utredning. Faran ligger dock i att någon av parterna känner sig 
förfördelad när domstolen ingriper och uppfattar det som om domstolen är 
partisk. Det gäller därför för rätten att vara försiktig. Eventuella oklarheter 
bör diskuteras med parterna innan beslut tas.  
 
Trots att det inte finns några uttryckliga regler för processledning har det 
dock genom både förarbeten och praxis utvecklats ett antal principer för hur 
och när domstolen bör samt kan ingripa. Det kan exempelvis av praxis 
utläsas att materiell processledning är nödvändigt då parternas ståndpunkter 
är oklara men att en avvägning bör göras för att avgöra till vilken grad. 
Parternas inställning skall således vara glasklar för domstolen för att 
undvika missförstånd. När det kommer till gärningsbeskrivningen finns det 
alltid utrymme för tolkning men också här föreskrivs försiktighet och 
omdöme. Utformningen av gärningsbeskrivningen och domstolens ansvar 
för att klargöra denna är ett ämne som det diskuterats mycket kring i 
förarbeten och doktrin. Gärningsbeskrivningen är trots allt utgångspunkten 
för rättens prövning och missuppfattas den kan det få allvarliga 
konsekvenser för den tilltalade. Gärningsbeskrivningen är straffprocessens a 
och o; den anger vad som ligger den tilltalade till last samt vad domstolen 
har att döma över. Rättssäkerheten blir återigen relevant. Det är viktigt att 
gärningsbeskrivningen är tydlig för domstolen, inte bara för att den tilltalade 
skall veta vilka gärningar som ligger honom till last och erhålla ett 
erforderligt försvar utan också för att undvika en tidskrävande och dyr 
process. Här gäller det således för domstolen att vara observant och aktiv. 
Saknas det exempelvis vissa relevanta omständigheter för att ett rekvisit 
skall aktualiseras bör domstolen påpeka detta för åklagaren så att han i sin 
tur kan rätta till misstaget. Enligt min åsikt är detta en självklarhet och det är 
egentligen ingenting som skulle kunna missuppfattas som partiskhet utan 
aktiv processledning är endast positivt för båda parter då 
gärningsbeskrivningen sätter ramarna för processen. Den tilltalade vill veta 
vad han är åtalad för och åklagaren vill spara tid och besvär vilket en 
ytterligare förhandling kan orsaka.  
 
Vad gäller åberopande av alternativ- eller tilläggsyrkanden är situationen 
inte lika klar. Åklagarens underlåtenhet att framställa ett eventuellt 
alternativyrkande skall enbart föranleda åtgärd från rätten då misstaget är 
uppenbart. Större restriktivitet gäller följaktligen i detta fall. Här måste 
rätten försöka avgöra åklagarens verkliga avsikter innan ett eventuellt 
ingripande, det vill säga att nästan sätta sig in i åklagarens roll. Samma sak 
gäller i fall om exempelvis vilseledande då det är oklart vilket vilseledande 
som avses. En orsak till att ett ingripande från domstolen inte är lika 
självklart i dessa typer av situationer är troligtvis att risken här är större för 
att den tilltalade uppfattar det som om rätten samarbetar med åklagaren. Det 
kan för en tilltalad som saknar förtroende för rättsväsendet framstå som om 
domstolen försöker ”sätta dit” honom genom att ”hjälpa” åklagaren. 
Domstolens syfte är endast att undvika ytterligare en process vilket båda 
parter egentligen tjänar på. För att undgå dessa typer av missförstånd finns 
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det vissa saker som en domare bör tänka på; ett öppet agerande, att förklara 
agerandet samt att formulera sig på ett lättförståeligt sätt. Det är enligt mig 
dessa riktlinjer som är nyckeln till en ändamålsenlig processledning. Det är 
viktigt att den tilltalade är medveten om att rättens ingripande inte är till 
ondo för honom. En reserverad hållning och fackord kan lätt få den tilltalade 
att känna sig obekväm istället för att känna sig delaktig i processen. Så 
länge den tilltalade inte ges anledning till att bli misstänksam över vad som 
sker under rättegången och förstår vad som pågår kan missförstånd 
undvikas. Sedan kan det visserligen ifrågasättas hur mycket tid rätten skall 
ägna åt att förklara sitt beteende. Försvarsadvokaten har det primära 
ansvaret för att sätta in den tilltalade i processen.  
 
Materiell processledning kan även vara nödvändigt för att utreda bevistemat 
eftersom det är avgörande för domstolen att få vetskap om vad parterna vill 
bevisa. Det är således domstolens skyldighet att förelägga parterna att 
komplettera bevisningen om den inte tillräckligt utförligt anger vad som 
skall styrkas. Rätten har även i detta avseende en skyldighet att tillse att 
förelägganden efterföljs, det krävs alltså en viss aktivitet från domstolens 
sida. Utredningsansvaret aktualiseras återigen. Domstolen har då också en 
rätt att ifrågasätta varför viss bevisning inte har åberopats. Det kan uppstå 
risk för att den tilltalade uppfattar domstolens ifrågasättande som ett uttryck 
för partiskhet. I första hand föreskrivs det därför att domstolen diskuterar 
saken med parterna innan åtgärd vidtas. Restriktivitet skall följaktligen 
gälla.  
 
Försiktighet och restriktvitet åläggs likväl domstolen vid förhör. Materiell 
processledning vid förhör syftar till att avhjälpa otydligheter och oklarheter. 
Den främsta orsaken till att domstolen i denna situation bör iaktta 
försiktighet är att domstolen inte kan veta vart förhöret skall leda även om 
det av omständigheterna i fallet kan antas vilket syfte förhöret har. Rätten 
bör dessutom fråga den som förhörs om han eller hon har något att tillägga. 
Orsaken till detta beror enligt min uppfattning på att målet skall bli 
tillräckligt utrett samt att ingen av parterna skall känna sig förfördelad. Det 
är viktigt att parterna känner att de får fram vad de vill säga men samtidigt 
måste domstolen kunna avbryta förhöret för att rättegången skall vara 
någorlunda effektiv. Domstolen måste göra en intresseavvägning mellan 
intresset av att bevisningen framläggs mot intresset av en effektiv process, 
det är ändå det som har betydelse för målets utgång som är relevant. Det är 
lätt hänt att parterna broderar ut vittnesmålet då man ofta vill vara på det 
klara med att domstolen verkligen förstår ens budskap. Det är viktigt att 
domstolen lyssnar uppmärksamt och visar intresse men samtidigt bör 
domstolen ändå hålla sig till saken.  
 
Hur långt kan då egentligen den materiella processledningen drivas utan att 
domstolens opartiskhet riskeras? Det finns ett relativt stort utrymme för 
materiell processledning men hur stort detta utrymme är får domstolen 
bedöma med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet. Restriktivitet 
och försiktighet krävs dock vid såväl klargörande av gärningsbeskrivning 
som av bevisning. Det är upp till domstolen att avgöra hur mycket utredning 
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som är behövligt för att kunna besluta om dom. Samtidigt skall risken för att 
parterna känner sig orättvist behandlade självklart beaktas. För att undvika 
detta bör domstolen vara tydlig och förklara sitt agerande då det ligger i 
samtliga parters intresse att målet blir tillräckligt utrett vilket skall vara 
domstolens mål. Så länge som parterna är införstådda med i vilket syfte som 
domstolen ingriper i processen torde det inte uppstå några problem. Det 
finns sammanfattningsvis inget enkelt svar på hur långt den materiella 
processledningen kan drivas. Domstolen kan bedriva en mer aktiv 
processledning eller en mer passiv beroende på omständigheterna i fallet. 
Parterna skall styra processen men viss övervakning krävs uppenbarligen av 
domstolen. I samband härmed kan det även ifrågasättas hur stor betydelse 
den materiella processledningen har för parterna i processen? Min 
uppfattning är att den materiella processlednings betydelse för parterna 
varierar beroende på i vilken omfattning parterna agerar.  Ändamålet är som 
tidigare nämnts att målet skall bli ordentligt utrett så att rättsäkerheten 
tillgodoses. Rättssäkerhet innebär dock inte enbart att ingen oskyldig ska bli 
dömd utan också att rättsprocessen är effektiv och billig. Effektivitet är lika 
viktigt för domstolen som för parterna. En utdragen process med flera långa 
förhandlingar försätter den tilltalade i en osäker och orolig sits, att vara 
föremål för en rättsprocess är en omvälvande upplevelse för den tilltalade 
vilket inte får förglömmas. Samtidigt upptar en långdragen förhandling 
domstolens tillgänglighet i onödan.  
 
De faktorer som påverkar domstolens materiella processledning är relativt 
svåra att utröna. Rent praktiskt är det svårt att säga vad som får domstolen 
att vara aktiv respektive passiv i processen. Domstolen har onekligen ett 
ansvar för att utreda ansvarsfrågan och beroende på hur mycket information 
och material domstolen anser sig behöva för att avge dom avgör 
omfattningen av den materiella processledningen. Effektivitet är också en 
faktor att ta i beaktande. Parternas agerande och professionalitet, yrkanden 
och grunder, målets komplexitet, bevisningens omfattning, bevispersoners 
agerande och situationen i övrigt har inverkan. Det handlar i grund och 
botten om intresseavvägningar. Som Förtroendeutredningen påpekar tror jag 
även att kommunikation, information, respekt och ett gott bemötande i 
övrigt har stor påverkan på rättsprocessen, parterna och förutsebarheten. Om 
den tilltalade samt bevispersoner har ett starkt förtroende för rättsväsendet 
underlättar det handläggningen av målet betydligt. Litar parterna på 
domstolen och lyckas domstolen förmedla rättssäkerhetsprinciperna kan 
processen bli mer effektiv och rättssäker. Domstolen kan då helhjärtat ägna 
sig åt att utreda ansvarsfrågan istället för att hantera upprörda och 
misstänksamma parter.  
 
I denna framställning har jag även haft som avsikt att utreda hur den 
materiella processledningen förhåller sig till kravet på en rättvis rättegång 
enligt artikel 6 EKMR. Frågan är om domstolens materiella processledning 
påverkar partens rätt till en rättvis rättegång. En rättvis rättegång 
kännetecknas bland annat av opartiskhet och oavhängighet. Det får inom 
domstolen inte finns någon vilja att gynna en part och att obehörig påverkan 
skall kunna uteslutas. Europadomstolen har i dess praxis fastställt att det är 
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av största vikt att domstolen håller isär den utredande och den dömande 
funktionen i processen.  
 
En rättvis rättegång kan också förklaras med principen om ”equality of 
arms”. ”Equality of arms” syftar på parternas likställdhet i processen och här 
får den materiella processledningen betydelse. Likställdhet handlar om att 
rättigheterna tillämpas rättvist i rättsprocessen. Syftet är att undvika obalans 
mellan parterna då åklagaren och försvaret skall ha samma processuella 
möjligheter. Det är således domstolens uppgift att upprätthålla denna balans 
och skulle den brista skall domstolen vara aktiv och ingripa. Materiell 
processledning kan alltså ses som ett hjälpmedel för att tillgodose 
likställdheten. Exempelvis skall domstolen garantera att då den ena parten 
får ta del av bevis så skall även motparten erhålla samma rätt. Genom 
materiell processledning har rätten ett utredningsansvar och en fullständig 
utredning tillgodoses endast då alla omständigheter förs fram för att rätten 
skall kunna ta ett riktigt avgörande. Samtliga omständigheter med relevans 
för målets utgång skall tas i beaktande och en förutsättning är då att parterna 
får samma möjlighet att lägga fram bevis och åberopa vittnen. Ur den 
bemärkelsen har den materiella processledningen en indirekt betydelse för 
principen om likställdhet. EKMR ställer även krav på rättegångens 
effektivitet vilket den materiella processledningen kan påverka. Domstolen 
har en skyldighet att se till att inget onödigt dras in i målet vilket kan 
fördröja handläggningen. Här krävs det således aktivitet av rätten. 
Emellertid måste domstolen göra en avvägning mellan hur snabbt målet kan 
avgöras och kravet på en fullständig utredning så att felaktiga domar 
undviks.  
 
Minimirättigheterna i artikel 6 (3) syftar till att garantera den tilltalade en 
rättvis rättegång. Den första rättigheten tar sikte på gärningsbeskrivningen 
vilken diskuterats ovan. Enligt Europadomstolen ska innebörden och 
grunden för anklagelsen anges och såväl de gärningar som läggs den 
tilltalade till last samt den rättsliga kvalificeringen av gärningarna. Dessa 
krav kan även utläsas från de svenska förarbetena. En individuell 
bedömning ska göras där det viktigaste är att underrättelsen är så pass 
utförlig att den tilltalade får tid att förbereda ett ordentligt försvar. Den 
tilltalade skall därutöver inte kunna dömas för en handling eller enligt ett 
annat lagrum som inte omfattas av anklagelsen, inte utan att domstolen låter 
honom uttala sig om det nya ansvarspåståendet eller lagrummet.  
 
Den andra minimirättigheten är rätten till bistånd av advokat. Den materiella 
processledningen aktualiseras i samband med att det är domstolens ansvar 
att tillgodose rättssäkerheten genom att bland annat se till att den tilltalade 
har ett erforderligt försvar. I jämförelse med de svenska förarbetena verkar 
domstolen enligt EKMR ha ett mer omfattande ansvar i detta fall. Det krävs 
en aktiv processledning så att ingen oskyldig blir dömd samt för att skapa 
underlag för riktiga avgöranden. Domstolen bör således ingripa om den 
anser att försvaret brister, antingen genom att den tilltalade försvarar sig 
själv, vilket inte alltid fungerar, eller genom att försvaret helt enkelt inte gör 
sitt jobb. I svensk media uppmärksammades nyligen ”Carolin Stenvall 
 49
fallet” (dom den 19 mars 2009), där försvaret fick viss kritik för att ha varit 
alldeles för passivt, i denna situation kunde möjligtvis domstolen ha ingripit 
mer. Enligt Europadomstolens praxis ingår det i domstolens övergripande 
ansvar att se till att den förordnande advokaten har tillräcklig kompetens. 
Domstolen bör vidare ingripa då försvaret misslyckas med ett effektivt 
försvar och det är uppenbart eller det på ett annat lämpligt sätt kommer till 
dess vetskap. Sammanfattningsvis handlar det om att fastställa om 
domstolen har en plikt att agera för att garantera den tilltalade rätten till ett 
försvar samtidigt som försvarets oberoende skall respekteras.  Det 
kontradiktoriska förfarandet ställs emot det inkvisitoriska. Domstolen bör 
fråga sig om försvarets aktivitet eller passivitet påverkar rätten till en rättvis 
rättegång. Finns det tillräckligt mycket underlag för att avlägga dom? Har 
båda sidor fått komma till tals?   
 
Den tredje minimirättigheten av relevans för rättens materiella 
processledning är rätten att förhöra eller låta förhöra vittnen. Denna 
bestämmelse tar sikte på likställdhetskravet. Nationell lag kan ställa villkor 
för hur hörandet skall gå till så länge som det sker på lika villkor. 
Domstolen kan således pröva om ett vittnesmål kan anses bidra till 
utredningen. Dessutom kan domstolen pröva om den tilltalades frågor till 
vittnen är relevanta i syfte att fokusera på omständigheter som är av 
betydelse för målets utgång samt upprätthålla kravet på en effektiv 
förhandling. Det gäller dock att samtidigt se till att den tilltalades rätt till 
försvar inte negligeras.  
 
Påverkar då domstolens materiella processledning partens rätt till en rättvis 
rättegång enligt artikel 6 EKMR? I viss mån gör den givetvis det. Emellertid 
kan omfattningen av dess påverkan diskuteras samt om processledningen 
medför negativa eller positiva konsekvenser eller både och. De positiva 
effekterna av en aktiv processledning är att förhandlingen blir mer effektiv 
och går snabbare. Långdragna vittnesförhör kan då undvikas och enbart det 
som är relevant för målets utgång framföras.  Dock kan det ifrågasättas om 
domstolen alltid vet vad som är relevant. Åklagaren eller försvaret vet 
förhoppningsvis vad de vill åstadkomma med viss bevisning vilket 
domstolen bör respektera då det ändå är parterna som ska styra processen. 
En annan positiv aspekt med en aktiv processledning är att rätten får ett 
ordentligt beslutsunderlag. Fördelar med passiv processledning är å andra 
sidan att kravet på kontradiktion upprätthålls då domstolen helt förlitar sig 
på parternas förmåga och kan från den tilltalades perspektiv uppfattas som 
bättre om han får prata helt fritt under förhör.  
 
Slutligen har det införts vissa förändringar i RB i samband med EMR med 
syfte att effektivisera rättsprocessen. Påverkas domstolens materiella 
processledning av de förändringar som genomförts? Kräver reformen mer 
eller mindre materiell processledning eller är situationen oförändrad? 
Rättegångsutredningen var av åsikten att minskad muntlighet kan bidra till 
en effektivare process. Ändringen innebär att det skall finnas en ökad 
möjlighet för parterna att hänvisa till skriftliga handlingar. När det gäller 
brottmål ska dock viss försiktighet iakttas. Anledningen till detta är att 
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rättegången bör vara så lättförståelig och överskådlig som möjligt för den 
tilltalade. Det skall vara upp till domstolen att bestämma huruvida en 
hänvisning till handlingarna är nödvändigt med hänsyn till 
omständigheterna i det enskilda fallet. Domstolen bör även fråga motparten 
om dennes uppfattning då parterna ska ha ett stort inflytande. I utredningen 
betonas att hänvisning till handlingar främst bör ske i komplicerade mål där 
utredningen är av omfattande slag.  Förändringen är således inte av speciellt 
genomgripande slag. Den materiella processledningen påverkas inte i någon 
större grad, om än att rätten bör vara uppmärksam på eventuella 
hänvisningar och i sådant fall diskutera dessa med parterna innan beslut tas.  
 
En annan ny bestämmelse som infördes med EMR var den om en ökad 
möjlighet till avvisning av bevisning. En intresseavvägning skall göras 
mellan intresset av att få saken prövad inom skälig tid och av intresset att 
lägga fram all relevant bevisning. Domstolens processledning kommer att 
aktualiseras genom att rätten bör försöka övertyga parten som åberopat 
beviset att avstå från ett framläggande (under förutsättning att en avvisning 
är berättigad). Återigen skall parterna först få tillfälle att tänka över saken, i 
överensstämmelse med kontradiktionsprincipen. I det fallet att parterna inte 
gör några överväganden med konsekvens att målet inte kan avgöras 
rättfärdigar ett beslut om avvisning. Rätten får alltså avgöra huruvida 
ytterligare bevisning är nödvändig med hänsyn till hur lång tid 
förhandlingen tagit och vilka åtgärder som vidtagits. Här ligger det ju 
samtidigt i rättens intresse att målet blir fullständigt utrett innan dom avges 
och att ta beslut om processmaterialet bör begränsas eller utökas.  
 
Det har även skett vissa förändringar vad gäller förhör. Förfarandet med 
videoupptagning har kommit att få stor betydelse i hovrätten. Den muntliga 
bevisningen ska i nuläget främst framläggas genom en videoupptagning från 
tingsrätten. Det innebär följaktligen att samtliga förhör i tingsrätten 
videofilmas och att hovrätten därmed ska grunda sin dom på de uppgifter 
som lämnades där. Som sagt finns det dock några undantagssituationer i fall 
ytterligare frågor behöver ställas. Även om det i denna situation är parterna 
som har ansvaret för att ange varför nya frågor skall ställas och vad som 
skall styrkas är det ändå upp till domstolen att ta beslutet. Eftersom 
domstolen har ett utredningsansvar finns det en möjlighet för den att själv ta 
initiativ till ett nytt förhör. Detta får dock endast ske i undantagsfall och det 
skall tas upp med parterna genom frågor till dem. Det krävs alltså en aktiv 
processledning från domstolen.   
 
Ändringarna i rättegångsbalken får inte någon större påverkan på 
domstolens utredningsansvar. Eventuellt kan det påstås att det krävs en mer 
aktiv processledning i hovrätten nu än tidigare då förhören är videoinspelade 
och parterna med största sannolikhet vill ställa ytterligare frågor. Även 
domstolen kan känna ett sådant behov varför processledning är nödvändigt 
för att utreda parternas inställning. Då tyngdpunkten i rättsskipningen skall 
ligga i tingsrätten och hovrätten i stor grad skall grunda sitt avgörande på 
tingsrättens material är det dessutom viktigt att hovrätten verkligen är på det 
klara med vad som skall utredas. Domstolen har vidare ett ansvar för att se 
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till att det effektiviserade förfarandet inte inskränker på det rättssäkra 
förfarandet. Trots att effektivitet är ledordet skall ett fullständigt 
beslutsunderlag finnas innan dom avges. Medborgarens bästa innebär inte 
bara intresset av en snabb och effektiv rättsprocess utan också ett riktigt 
avgörande. 
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